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ВВЕДЕНИЕ 


Модернизация системы образования, в частности обучение рус- 
скому языку как иностранному и разработка новых жанров учебных 
словарей, в настоящее время базируется на симбиозе научных дости- 
жений в когнитивной лингвистике, языкознании, лингвокультуроло- 
гии. «Лингводидактика и методика преподавания языка всегда опира- 
лись прежде всего на господствующий в данный период образ языка 
в лингвистике и соответственно строили модели обучения» (Карау- 
лов, 1989, с. 142). Разработанная авторами монографии концепция 
учебного фреймового словаря идеографического типа для студентов 
подготовительного отделения является практической реализацией но- 
вого когнитивного фреймового подхода к отбору и организации лек- 
сики в тематическом словаре. 

В монографии представлены концепция фреймового словаря 
и методика формирования словника на основе фреймового способа 
отбора слов, включающего этапы экстралингвистического прогнози- 
рования знаний о типичной коммуникативной ситуации, данной во 
фрейме, и лингвистического прогнозирования языкового и речевого 
материала для объективации фрейма. Эта методика формирования 
словника позволит, по нашему мнению, создать фреймовый словарь, 
эффективный в практическом курсе РКИ. 

Определен круг конкретных задач: 

1) исследовать сущность фреймовой гипотезы и области ее ис- 
пользования; 

2) установить когнитивные основания фреймового словаря, 
а именно соотнесенность понятия «фрейм словарной статьи» с поня- 
тием «фрейм» в когнитивной лингвистике; 

3) описать концепцию фреймового словаря как лингвометодиче- 
ского средства обучения с позиции современных методических под- 
ходов; 

4) представить методику формирования словника, включающую 
следующие этапы: выделение фреймов, определение единиц отбора, 
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создание учебной выборки и фреймовый способ отбора, осуществ- 
ляющийся на основе экстралингвистического и лингвистического 
прогнозирования; 

5) продемонстрировать эффективность такой методики на осно- 
ве описания результатов экспериментального обучения. 

Концепция учебного фреймового словаря на основе достижения 
когнитивных наук и фреймовой гипотезы вносит вклад в дальнейшее 
развитие как когнитологии, так и теории учебной лексикографии 
в области учебных словарей для иностранцев. Трансформация идей 
когнитивной лингвистики в прикладную лингвистику и учебную лек- 
сикографию существенно развивает идеи ученых и лексикографов, 
выдвинувших идею о возможности использования фрейма в учебной 
лексикографии. 

Когнитивные основания модели учебного фреймового словаря 
предоставляют возможность использовать когнитивно-коммуникатив- 
ный подход к изучению иностранного языка. При этом разработанная 
модель словаря нацелена на обучение с учетом когнитивно-коммуника- 
тивных запросов и интересов потенциальных пользователей, а также 
обстоятельств, связанных с учебой и местом проживания студентов 
в Сибири. Поэтому учебная выборка словаря включает как лексиче- 
ский минимум вышеуказанного уровня, так и лексемы, содержащие 
национальный, региональный и профессиональный компоненты. 


Глава 1 
ФРЕЙМОВАЯ ГИПОТЕЗА И ЕЕ РЕАЛИЗАЦИЯ 
В ЛИНГВОДИДАКТИКЕ 


1.1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «ФРЕЙМ» 
И КЛАССИФИКАЦИЯ ФРЕЙМОВ 


На современном этапе изучения человека и его сознания ученые 
заложили основу новой антропоцентрической парадигмы научного 
знания. Представление знаний о мире осуществляется с помощью 
разнообразных когнитивных структур — ментальных моделей, пропо- 
зициональных и концептуальных структур, образов, фреймов - и ока- 
зывается плодотворным при объяснении механизмов понимания 
человеком естественного языка, принципов речемыслительной дея- 
тельности и системной организации сознания. 

Исследователи М. Минский (1978, 1979, 1988), Р. Шенк, 
Р. Абельсон (1977, 1982, 1984), Ч. Филлмор (1975, 1982, 1985), 
Т.А. ван Дейк (1988, 1989) и другие предлагают строить знания о ми- 
ре в виде фреймов. Их работы в научной литературе получили назва- 
ние исследований фреймовой гипотезы. 

Существует множество определений когнитивной категории 
«фрейм». Рассмотрим дефиниции фрейма в работах ученых, зало- 
живших основы данного научного направления. Ч. Филлмор рассмат- 
ривает фрейм как «систему выбора языковых средств, связанных 
с понятием сцены», «падежную рамку и структуру, отражающую 
языковое сознание говорящего», «систему категорий, структуриро- 
ванных в соответствии с мотивирующим контекстом, как «набор по- 
нятий» и одновременно как «категоризацию опыта», как «структуру, 
способную объяснить связь между текстом и его пониманием» (Фил- 
лмор, 1988, с. 59). Он различает единый фрейм интерпретации, кото- 
рый определяется как «концептуальный базис для довольно значи- 
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тельного корпуса лексического материала». При этом он относит 
фреймы к долговременной памяти индивида и полагает, что фрейм 
складывается из последовательности некоторых простых действий 
и процедур, принадлежащих кратковременной памяти (Там же). 

Э. Гоффман впервые ассоциирует фрейм с ситуацией. Под 
фреймом он понимает так называемые аналитические леса, с помо- 
щью которых мы познаем свой собственный опыт. Фреймы могут 
быть идентифицированы в рамках ситуаций, которые отражают со- 
циальные события и регулируют участие в них человека (Гофман, 
1974, с. 10). 

М. Минский поясняет, что теория фреймов, или фреймовая ги- 
потеза, была предложена с целью объяснения скорости человеческого 
восприятия и мышления, поскольку ментальные явления и процессы 
в сознании человека не поддаются наблюдению. С каждым фреймом 
связана информация разных видов. Одна относится к использованию 
данного фрейма; другая предупреждает о том, что может произойти 
дальше; третья предписывает, что может произойти, если эти ожида- 
ния не подтвердятся (Минский, 1988, с. 289). Ученый трактует поня- 
тие «фрейм» как структуру данных для представления стереотипной 
ситуации. По М. Минскому, фрейм представляет собой сеть из узлов 
и отношений между ними. Ученый выделяет два уровня фрейма. 
Верхние уровни фрейма фиксированные и включают вещи, всегда ис- 
тинные в предполагаемой ситуации. Нижние уровни фрейма пред- 
ставлены множеством терминалов (слотов), которые заполняются 
конкретными данными, описывают предмет, задавая его специфиче- 
ские черты. В естественном языке терминалы служат для хранения 
вопросов, относящихся к ситуации. «Фрейм — это множество вопро- 
сов, которые следует задать в гипотетической ситуации» (Минский, 
1978, с. 249). Создавая свою классификацию фреймов, в основе кото- 
рой лежит функция и область применения фреймов, ученый выделяет: 

1) синтаксический фрейм (формы глагола, порядок слов, прави- 
ла о предлогах и порядке слов); 

2) семантический фрейм (семантическое представление); 

3) тематический фрейм (представление стереотипных событий — 
«топики»); 
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4) повествовательный (способ подачи информации в рассказах, 
диалогах и т.д.) (Минский, 1978, с. 295) 

Т.А. ван Дейк указывает, что «знание организовано в концепту- 
альные системы», которые можно описывать в терминах фреймов» 
(Дейк, 1989, с. 16). В отличие от Ч. Филлмора Т.А. ван Дейк считает, 
что фреймы оторваны от контекста, «являются элементами социаль- 
ной памяти и содержат основную, типическую и потенциально воз- 
можную информацию, ассоциированную с тем или иным концептом» 
(Там же). 

Ученые выделяют сходство и различие в дефинициях категории 
«фрейм» в работах М. Минского, Т.А. ван Дейка, Ч. Филлмора. Так, 
С.Б. Уланова приходит к выводу, что исследователи сходятся во мне- 
нии, что фрейм - это структура сознания, хранится и создается в дол- 
говременной памяти, содержит наиболее общую информацию, 
не изолирована от контекста общих знаний о мире, обусловлена си- 
туативно и социально, организует понимание, категоризирует опыт 
и материализуется в тексте. Различия обнаруживаются в отношении 
того, что представляет фрейм. М. Минский и Т.А. ван Дейк считают, 
что фрейм - это объект, понятие, ситуация, по Ч. Филлмору - это па- 
дежная рамка глагола, категория, лексический материал (Уланова, 
2000, с. 133). 

Анализ дефиниций фрейма в работах отечественных ученых по- 
казывает, что понятие «фрейм» не получило однозначной трактовки. 

В.3. Демьянков определяет фрейм с позиции его функциональ- 
ной значимости «как структуру организации опыта и средство позна- 
ния, как средство организации памяти и исчисления всей информации 
об изучаемом явлении» (Демьянков, 1996, с. 179). Фрейм - это «еди- 
ница знаний», организованная вокруг некоторого понятия. Он содер- 
жит знания о существенном, типичном и возможном для представле- 
ния стереотипной ситуации (Там же). 

Ю.Н. Караулов представляет фрейм как «схему смысловых 
опор, абстрагированную от действий отдельной личности и материа- 
лизующуюся в тексте» (Караулов, 1987, с. 137). Фрейм в данном слу- 
чае не имеет ограничений на сложность и может быть построен как 
для отдельного предложения, так и для целого текста. 
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И.И. Халеева указывает, что фрейм (и это его отличает от си- 
туации) — это ментальная категория, во внешнем мире фреймов 
нет. В психологическом аспекте фрейм — это относительно обоб- 
щенная структура прошлого опыта, с помощью которой сознание 
прогнозирует изменение состояния объектов окружающего мира, 
развитие и содержание событий, их взаимосвязь (Халеева, 1989, 
с. 183). 

А.Н. Баранов определяет фрейм как когнитивную структуру, 
которая в отличие от других способов организации знаний в когни- 
тивной системе человека не всегда «привязана» к лексике. При этом 
фрейм содержит всю релевантную для того или иного слова инфор- 
мацию, включая и экстралингвистические данные (Баранов, 1997, 
с. 11). В аспекте прикладной лингвистики «фрейм является концеп- 
туальной структурой для декларативного представления знаний 
о типизированной, тематически единой ситуации, содержащей сло- 
ты, связанные между собой тематическими отношениями» (Баранов, 
2000, с. 17). 

Согласно В.Я. Шабес фрейм оказывается «максимально обоб- 
щенной и поэтому универсальной системой репрезентации самой раз- 
нообразной информации и предполагает задание его конкретной 
структуры и содержательного наполнения суперординатных узлов 
самим исследователем» (Шабес, 1990, с. 72). 

В.В. Красных считает, что фрейм — когнитивная структура с 
иерархической (атомарной) организацией, как правило, пирамидаль- 
ной формы. Он состоит из вершины -— имени темы стереотипной си- 
туации, а также слотов и терминалов нижнего уровня, заполняемых 
пропозициями — вариативными составляющими. При этом слоты 
нижнего уровня, заполненные группами слов, отражают национально- 
специфические особенности той или иной лингвокультуры (Красных, 
2004, с. 27). 

И.В. Одинцова понимает под фреймом «ментальную интерпрета- 
ционную и прогностическую модель стереотипной ситуации, отра- 
жающую концепт некоторой сущности и излучающую сеть ассоциа- 
тивных связей, объединяющих различные концепты в одно ментальное 
пространство» (Одинцова, 2011, с. 555). 


КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


Отечественные ученые Е.Г. Беляевская, Н.Н. Болдырев выделя- 
ют следующие особенности фрейма, которые релевантны для моно- 
графии: 

а) фрейм является не непосредственным зрительным впечатле- 
нием, а хранится в памяти типизированным мыслительным представ- 
лением, стереотипом объекта или ситуации; 

6) при обращении к фреймам рассматривается весь комплекс 
знаний об объекте или ситуации, существующий в данный историче- 
ский период в данном социуме, а применительно к слову обеспечива- 
ется энциклопедический подход: лексикон тесно связан с общими 
знаниями человека и неотделим от них; 

в) фреймы не изолированы друг от друга, а взаимосвязаны и на- 
ходятся в отношениях пересечения и включения (Беляевская, 1992, 
НИ 

г) фрейм обладает такими свойствами, как профилирование того 
или иного участка когнитивного контекста или перспективизация 
(фокусировка) внимания на отдельном элементе фрейма (Болдырев, 
2003, с. 61-62); в пределах одного и того же фрейма человек может 
«приближать к себе» или «отдалять от себя» любые фрагменты общей 
ситуации (Беляевская, 1992, с. 12); 

д) фреймы, обладая общим категориальным значением, имеют 
свои особенности для каждой языковой культуры. «Фрейм - это мо- 
дели культурно обусловленного, канонизированного знания, которое 
является общим <... > для части говорящего сообщества» (Болдырев, 
2003, с. 61, 62), то есть социальные ситуации культурно обусловлены. 
В России, например, сложилось свое представление о ситуации, свя- 
занной с посещением врача, ав Америке, Европе, Африке или Китае — 
другое, обусловленное культурой и национальными особенностями 
страны. 

Очевидно, что во фреймовых исследованиях до сих пор нет од- 
нозначного определения понятия «фрейм», поскольку расхождения 
в интерпретации данного понятия учеными могут быть объяснены, 
с одной стороны, акцентированием той или иной характеристики, 
а с другой — существованием как разных стереотипных ситуаций, так 
и форм их представления. Мы считаем, что этот вопрос относится 
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к субъективному восприятию учеными самого конструкта фрейма. 
По нашему мнению, объединяет указанные определения то, что кате- 
гория «фрейм» в них понимается как когнитивная структура, состоя- 
щая из иерархически связанных компонентов, основное свойство ко- 
торой проявляется в способности отражать понятийную область или 
фрагмент внеязыковой действительности в картине мира. 

По мнению В.З. Демьянкова, «общее во всех определениях — 
сходство фрейма с модулем технического устройства и с рамкой в ки- 
но», так как модуль может рассматриваться в разных формах, вклю- 
чая пирамидальную структуру (Демьянков, 1994, с. 58). Мы признаем 
данную точку зрения, но вместе с тем считаем, что фрейм может 
иметь не только пирамидальную структуру, но и может быть пред- 
ставлен в форме серии вопросов. 

Основные положения теории фреймов М. Минского получили 
дальнейшее развитие в работах, связанных с исследованиями фрей- 
мов-сценариев: Р.С. Шенка (1975, 1977, 1982), Р.П. Абельсона (1977), 
Д.М. Мандлера (1994), Н. Ден, (1984), Д. Тейлора (1995), В.3. Демь- 
янкова (1994), В.В. Красных (2002), Н.Ф. Алефиренко (2007) и др. 
Они выделяют фрейм-сценарий (скрипт) как разновидность фрейма, 
под которым понимаются стереотипные эпизоды, происходящие 
во времени и пространстве. 3.Д. Попова и И.А. Стернин считают, что 
сценарии — это тот же фрейм, но отражающий денотативную ситуа- 
цию в движении, развитии, последовательном разворачивании ее эле- 
ментов во времени и пространстве. Собственно фрейм — мыслитель- 
ный образ в статике. Ученые сходятся во мнении о том, что фрейм- 
сценарий имеет двойственный характер: статичный и динамичный. 
Статичные когнитивные структуры представлены собственно фрей- 
мами, а динамичные — фреймами-сценариями (Минский, 1978, 
с. 296). 

По М. Минскому, фрейм-сценарий представляет собой типовую 
структуру для некоторого действия, понятия, события, включающую 
их характерные элементы. Например, фрейм-сценарий для события 
«Празднование дня рождения ребенка» включает элементы, которые 
можно трактовать как узлы фрейма: «одежда» — праздничная, вос- 
кресная, самая лучшая; «подарок» — должен понравиться и т.д.» 
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(Минский, 1978, с. 295). Ученый предлагает отождествлять термина- 
лы фрейма-сценария с наиболее характерными вопросами, обычно 
связанными с ситуаций. «Для того чтобы понять действие, о котором 
рассказывается или которое наблюдается, человек вынужден часто 
задавать такие вопросы: Кто осуществляет действие (агент)?, Ка- 
кова цель действия (намерение)?, Каковы последствия?, На кого это 
действие влияет (получатель)?, Каким образом оно произведено (ин- 
струмент)? Ответы на эти вопросы дают ключ к пониманию ситуа- 
ции. В качестве примера к указанному фрейму-сценарию приводятся 
вопросы: Что должны надеть гости? Выбран ли подарок для ребен- 
ка? Понравится ли ему подарок? Где купить подарок? Где достать 
денег? и т.д.» (Там же). Таким образом, ученый представляет фрейм- 
сценарий как серию вопросов, которые необходимо задавать относи- 
тельно некоторой гипотетической ситуации, и способы ответа на них. 
По мере того как на каждый вопрос дается ответ, из памяти могут 
вызываться новые фреймы, соответствующие ситуациям, которые 
возникают в результате ответов на вопросы. «Рассуждая о процессе 
активации новых фреймов в сознании человека, вероятно, можно 
предполагать, что таких вопросов будет много. Однако, как показыва- 
ет практика, чтобы разобраться в ситуации, оказывается достаточным 
задать 5—6 вопросов» (Там же). 

Ученые Р. Шенк и Р. Абельсон определяют фрейм-сценарий как 
когнитивную структуру, описывающую нормальную последователь- 
ность событий в частном контексте. «Контекст в этом плане пред- 
ставляется в когнитивном смысле, а понимание как процесс, при по- 
мощи которого люди сравнивают то, что видят и слышат, с тем, что 
уже имеется в их опыте. Сценарий организован в виде списка собы- 
тий, задающего стереотипный эпизод. Это такая репрезентация струк- 
туры данных, которая управляет процессом осмысления и позволяет 
связывать в единые смысловые блоки, воспринимаемые в объектив- 
ной реальности явления» (Шенк, Абельсон, 1977, с. 73). По мнению 
ученых, события реальности воспринимаются и сравниваются с од- 
ним или несколькими событиями из уже имеющегося в памяти сцена- 
рия (списка событий). Другими словами, Р. Шенк и Р. Абельсон по- 
стулируют конвенциональный характер фреймов-сценариев, который 
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проявляется в знаниях, связанных с предварительным опытом челове- 
ка. При этом они считают, что фреймы-сценарии могут активизиро- 
вать как все другие события сценария, так и сценарий в целом. В до- 
казательство этой характеристики фреймов-сценариев ученые приво- 
дят пример. «Имеются случаи, в которых предварительное знание аб- 
солютно необходимо для разумного поведения. Рассмотрим, напри- 
мер, вопрос о том, когда именно посетитель должен расплачиваться 
за еду в ресторане. В традиционном ресторане он платит, конечно, 
после еды перед уходом; в кафе — после получения еды, но перед на- 
чалом ее употребления; в точках питания быстрого обслуживания — 
после заказа, но до получения еды, а в кафе со шведским столом — 
даже до того, как посетитель выбрал еду. Это конвенции, и люди 
учатся следовать им. Такие социальные конвенции и были названы 
сценариями» (Там же). 

Наряду с конвенциональностью зарубежные ученые Т.А. ван 
Дейк, В. Кинч, Д. Альба, Д. Мандлер и другие отмечают ограничен- 
ность и ригидность структуры сценарии. В исследованиях подчерки- 
вается, что в силу своей ригидности фреймовая теоретическая конст- 
рукция способна производить анализ простых, стереотипных по струк- 
туре «историй-знаний», сформированных на основании многократного 
опыта. Эти свойства позволяют использовать фрейм-сценарий как 
модель для анализа текстов (Альба, Хашер, 1983, с. 203-231; 
Т.А. ван Дейк, Кинч, 1988, с. 153—211; Мандлер, 1994, с. 97). Как было 
отмечено ранее, фрейму свойственна абстрагированность от действий 
отдельной личности, которая понимается как «способность на основе 
модели фрейма-сценария анализировать и интерпретировать как от- 
дельное предложение, так и целый текст» (Караулов, 1987, с. 137). 
Следовательно, фрейм-сценарий обладает конвенциональными, сте- 
реотипными, ригидностными и абстрагированными характеристиками, 
которые определяют его востребованность в разных областях. 

Анализируя работы отечественных и зарубежных ученых, мы 
пришли к выводу, что можно выделить пять основных научных на- 
правлений изучения фрейма: лингвокогнитивное (М. Минский, 
Ч. Филлмор, Т.А. ван Дейк, Дж. Лакофф, Н. Хомский, В.3. Демьянков, 
Е.С. Кубрякова, Е.В. Рахилина, А. П. Бабушкин, А. Н. Баранов и др.), 
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лингвокультурологическое (В.И. Карасик, Н.А. Красавский, В.В. Крас- 
ных, В.А. Маслова, В.И. Шаховский и др.), психолингвистическое 
(Р. Абельсон, И. Гоффман, Р. Шенк и др.), методическое (А.М. Ло- 
зинская, Р.В. Гурина, Т.Н. Колодочка, А.А. Остапенко, О.А. Литвин- 
ко, Е.Е. Соколова) и лингводидактическое (Г.А. Тюрина, Э. Коппл, 
А.Н. Латышева, П.Б. Паршин и др.). В когнитологии фрейм рассмат- 
ривается как относительно самостоятельная структура для организа- 
ции знаний и опыта человека о стереотипной ситуации. В лингво- 
культурологии — как структура для выделения концептов: он либо 
организован вокруг ядра представленного концепта, либо полностью 
отождествляется с ним. Наиболее признанным в психолингвистике 
является понимание фрейма как разновидности гештальтов, объеди- 
няющих логические и чувственно-образные представления. В мето- 
дике преподавания фрейм рассматривается как когнитивная структу- 
ра для представления знаний по различным учебным дисциплинам. 
В лингводидактике под фреймом понимается учебный фрейм (УФ), 
вокруг которого организуются все виды речевой деятельности. 
При этом фрейм исследуется как в методике обучения иностранным 
языкам (включая русский как иностранный, РКИ), так и в учебной 
лексикографии (разработка фреймовых словарей). 

Для целей монографии представляется интересной и реле- 
вантной идея трансформации фрейма из когнитивной лингвистики 
в практику преподавания иностранных языков. В научной и мето- 
дической литературе лингводидактический фрейм рассматривается 
как когнитивная структура для организации учебной информации 
(Г.А. Тюрина, 2000; Е.Г. Борисова, 2003; А.Н. Латышева, 2004), как 
инструмент описания и способ организации лексики в словаре 
(Г.А. Тюрина, 2000), как структура для организации и репрезентации 
коммуникативно-речевой ситуации (О.В. Анциферова, 2005). По мне- 
нию ученых, лингводидактический фрейм культурно обусловлен 
и национально ориентирован, так как это конструкт невербального 
мышления о типичных фрагментах внеязыковой действительности 
в конкретном национальном сообществе (М. Минский, В.З3. Демьян- 
ков, О.В. Анциферова, И.В. Одинцова). Следует отметить, что по- 
следние двадцать лет данная категория исследуется в русле коммуни- 
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кативно-когнитивной парадигмы обучения РКИ (Г.А Тюрина, 2000; 
Е.Г. Борисова, 2003; А.Н. Латышева, 2004). На целесообразность изу- 
чения и использования когнитивных конструктов в обучении комму- 
никативным навыкам и умениям указывает И.В. Одинцова: «По- 
скольку процесс коммуникации не может быть адекватно описан без 
понимания когнитивных процессов, имеющих место в сознании уча- 
стников общения при порождении и восприятии речи, становится 
очевидной необходимость изучения, помимо собственно лингвисти- 
ческих и релевантных внешних параметров коммуникации, их мен- 
тальных репрезентаций» (Одинцова, 2004, с. 29). 

Как было указано выше, фрейм имеет перспективу быть задей- 
ствованным и в лексикографии. Е.С. Кубрякова рассматривает фрейм 
как «рекомендацию к более полному лексикографическому представ- 
лению знаний» (Кубрякова, 2000, с. 71). Перенос фрейма во фреймо- 
вый словарь был осуществлен А.Н. Латышевой и Г.А. Тюриной. Тео- 
ретическим основанием фреймового словаря является фреймовая 
гипотеза и фрейм, обозначенный Г.А. Тюриной как тематический, 
в классификации М. Минского (Тюрина, 2000, с. 30). 

Следовательно, можно сделать следующие выводы: 

1. До сих пор нет единого определения фрейма, поскольку при 
определении фрейма учитываются разные признаки и свойства. Од- 
нако в целом фрейм понимается и как когнитивная структура созна- 
ния, и как категоризация опыта человека. Кроме этого категория 
фрейм выступает как структура представления знаний о стереотип- 
ных ситуациях. 

2.В современной науке сформировалось пять основных науч- 
ных направлений изучения фрейма (в том числе прикладное) как ме- 
тодическое средство обучения учебным дисциплинам, включая ино- 
странные языки. Это свидетельствует об актуальности фреймовой 
гипотезы в прикладном аспекте. Анализ научно-методической лите- 
ратуры показывает, что в прикладном значении используются такие 
термины, как методический, дидактический, лингводидактический 
и учебный фреймы. Среди разновидностей прикладного использова- 
ния фрейма в практическом курсе РКИ особую значимость приобре- 
тает лингводидактический фрейм. 


КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


1.2. ПРИМЕНЕНИЕ ФРЕЙМОВ 
В МЕТОДИКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ УЧЕБНЫХ ДИСЦИПЛИН 


Практическое использование фрейма имеет полувековую исто- 
рию. В настоящее время его прикладная востребованность не только 
не ослабевает, а, наоборот, усиливается в связи с актуализацией ког- 
нитивных исследований в разных областях. Доказательством служат 
работы, посвященные теоретическим и практическим вопросам ис- 
пользования фрейма в процессе преподавания различных учебных 
дисциплин, таких ученых, как Г.А. Тюрина, А.Н. Латышева, О.А. Лит- 
винко, А.М. Тарасевич (русский как иностранный), С.И. Федорова 
(история), А.Д. Уадилова (математика), Р.В. Гурина, Е.Е. Соколова 
(английский язык), А.М. Лозинская (физика). Анализ научно- 
методической литературы показывает, что фрейм востребован в пре- 
подавании таких предметов, как физика, математика, биология, хи- 
мия, английский и русский языки. Кроме того, фреймовые модели 
используются в разработке фреймовых словарей русского языка 
(Г.А. Турина, 2000; Л.Н. Чулкина, 2011). Вопросы, связанные с реали- 
зацией фреймового подхода в практическом курсе РКИ, будут рас- 
смотрены отдельно в п. 1.3. и 1.4. 

В работах А.М. Лозинской, посвященных обучению физике, 
указывается, что фреймовый способ систематизации и отображения 
учебной информации основывается на выявлении существенных 
и стереотипных связей между элементами знания. «В ходе сложной 
аналитико-синтетической деятельности как обучающего, так и обу- 
чаемого осуществляется сворачивание вербальной информации 
в сжатые, емкие словесные тексты, перевод вербальной информации 
в невербальную (образную), синтезирование целостной системы эле- 
ментов знаний» (Лозинская, 2009, с. 177). Она подкрепляет теорети- 
ческие выводы результатами экспериментального обучения и выделя- 
ет наиболее удачные, с ее точки зрения, фреймовые модели представ- 
ления знаний по физике: 

1) фрейм-рамка (определенный объем информации заключается 
в рамку, то есть вычленяется из общего массива информации); 
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2) фрейм -— логико-смысловая схема (устанавливается опреде- 
ленная структура вокруг выделенного содержательного ядра учебной 
информации); 

3) фрейм-сценарий (устанавливается последовательность опре- 
деленных действий, ситуаций, процедур в заданных условиях) 
(А.М. Лозинская, 2009). 

По мнению О.А. Литвинко, «учебный фрейм любого вида, мо- 
делирующий учебную ситуацию на материале дисциплины, позволяет 
эффективно формировать лексико-грамматические навыки речи уча- 
щихся, усваивать главную информацию темы, развивать навыки во 
всех видах речевой деятельности, а также значительно повышать мо- 
тивацию в обучении» (Литвинко, 1998, с. 144). Результаты экспери- 
ментального обучения иностранному языку на материале микроэко- 
номики позволили исследователю сделать вывод, что для студентов 
экономического профиля актуальными являются фреймы по следую- 
щим ситуациям: совместные и иностранные предприятия, выставки, 
ярмарки, аукционы; цены, условия поставки и платежа; страхование, 
банки, биржевая деятельность, налоги. При этом коэффициент пони- 
мания аутентичного текста составил от 90 до 100 % (Там же). 

Фреймовые структуры активно используются в методике препо- 
давания иностранных языков. Представляет интерес исследование 
Р.В. Гуриной и Е.Е. Соколовой, в котором для установления связи 
видовременных форм английского глагола во фреймовой логико- 
смысловой схеме вычленялись знания о времени и аспекте. В итоге 
экспериментально было подтверждено, что фреймовое представление 
грамматических категорий способствует лучшему усвоению грамма- 
тической темы (Гурина, Соколова, 2005, с. 96). В работе О.П. Крюко- 
вой фреймовые модели используются на начальном этапе обучения 
как структурный информационный базис. «Содержание обучения 
иностранному языку может быть представлено как система фреймов, 
как отдельный концентрированный интеллектуальный компонент 
обучения». (О.П. Крюкова, 2004, с. 85). Результаты проведенного экс- 
периментального обучения показывают, что внедрение фреймового 
представления содержания обучения на начальном этапе обучения 
актуально для формирования фундаментальных представлений об 
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организации языковой картины мира в плане именования предметов, 
качества, количества, способов выражения действий и состояний. 
О.П. Крюкова приходит к выводу об унифицированности фреймовой 
модели представления знаний для любой учебной среды. Фреймовый 
компонент «абсолютно не зависит от характера среды — он может 
быть представлен учащемуся на бумаге или как гипертекст. Это 
структурный информационный базис учебной среды любого типа» 
(Там же). 

На основе этого можно сделать вывод, что в настоящее время 
применение фреймовых моделей в методике преподавания различных 
учебных дисциплин становится актуальным и набирает силу. 


1.53. ФРЕЙМОВЫЙ ПОДХОД 
В ПРАКТИЧЕСКОМ КУРСЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 
КАК ИНОСТРАННОГО 


Изучение генезиса понятия «фрейм» как лингводидактической 
категории показывает, что ее основой послужили достижения в ког- 
нитологии, психологии и в методике преподавания иностранных язы- 
ков. «В процессе развития фреймовой теории произошла трансфор- 
мация фреймовых знаний из когнитологии в лингводидактику» 
(Латышева, 2004, с. 7). Говоря о реализации фреймовой гипотезы 
в прикладном аспекте, автор отмечает, что уже в 1980-е гг. фреймовое 
представление языкового материала использовалось в учебных посо- 
биях английского языка, например в учебнике Неа4\уау (авторы Джон 
и Лиз Соурз). 

Теоретические основы лингводидактического фрейма, или 
учебного фрейма (термин А.Н. Латышевой), для обучения иностран- 
ным языкам были заложены отечественными учеными в 1980-90 гг. 
Исследованиями в данном направлении занимались Ю.Н. Караулов 
(1991), С.Д. Леонова (1994), П.Б. Паршин (1996), Г.А. Тюрина (1999, 
2000), Т.Б. Межова (2001), А.Н. Баранов (1991, 2001), И.А. Зимняя 
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(2003), О.В. Анциферова (2003), А.Н. Латышева (1992, 1999, 2001, 
2003, 2004), И.В. Одинцова (2004, 2011) и другие ученые. Разработчи- 
ки фрейма в практическом курсе РКИ ввели новый терминологиче- 
ский аппарат, предложив такие понятия, как «фреймовый подход», 
«учебный фрейм», «фреймовый словарь», «фреймовая словарная ста- 
тья», «фреймовый способ организации лексики», и др. 

В задачу исследователей входило изучение основных свойств 
учебных фреймов, способов реализации фреймовой гипотезы в мето- 
дике обучения РКИ, а также теоретических и практических вопросов 
составления фреймовых учебных словарей. В своих работах ученые 
отмечают, что использование учебного фрейма позволяет организо- 
вать обучение с учетом закономерностей процессов восприятия и об- 
работки информации в человеческом сознании. «В ходе учебной дея- 
тельности формирование обобщенных моделей, схем, концептов 
и фреймов происходит в результате самоорганизации в условиях це- 
ленаправленного использования информационных потоков внешней 
среды и внутренних ресурсов. Создание системы таких дискретных 
единиц знаний может осуществляться эффективнее, если учебный ма- 
териал имеет структуру целостных обобщенных элементов информа- 
ции, например учебных фреймов» (Зимняя, 2003, с. 105). 

Для методических целей необходимо из вышеуказанных опре- 
делений фрейма (см. п. 1.1) выбрать то, которое в большей степени 
соответствует функциям лингводидактического фрейма в практиче- 
ском курсе русского как иностранного. Поскольку овладение ино- 
странным языком рассматривается как сознательное овладение язы- 
ком на основе уже сложившихся знаний в прошлом, удобнее опирать- 
ся на такие дефиниции фрейма, в которых отражено это свойство. 
Нам представляется, что для данного исследования наиболее подхо- 
дящими являются дефиниции таких ученых, как М. Минский, 
Э. Гоффман, В.3. Демьянков и Н.Н. Болдырев, потому что в их рабо- 
тах фрейм определяется как обобщенная модель, абстрактная струк- 
тура прошлого опыта человека, связанная с речемыслительной дея- 
тельностью человека. М. Минский «исследует не только принципы 
работы сознания, но и принципы речемыслительной деятельности че- 
ловека, основываясь на теории пользования кодами для экспликации 
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мысли. Это важно для лингводидактики, потому что изучение лю- 
бого иностранного языка - это овладение новым кодом» (Латышева, 
2004, с. 6). Мы считаем, что фрейм обслуживает именно речемыс- 
лительную деятельность «как специфическую форму взаимодейст- 
вия языка, человека и мира» (Тюрина, 2000, с. 50). Таким образом, 
фрейм обеспечивает связь языка, мышления и сознания в процессе 
изучения РКИ. 

В связи с этим встает вопрос, в рамках какого направления обу- 
чения учебный фрейм (термин Л.Н. Латышевой) может быть исполь- 
зован и насколько правомерно заявлять о статусе фреймового подхода 
(ФП) как самостоятельного направления в методике преподавания. 
Чтобы ответить на этот вопрос, нами были проанализированы работы 
по данному направлению. Анализ позволяет сделать вывод, что сам 
термин в научно-методической литературе встречается еще редко 
(П.Б. Паршин, 1989; С.Д. Леонова, 1999; А.Н. Латышева, 2004; 
О.В. Анциферова, 2005; О.А. Лазарева, 2007 и др.). Так, ФП понима- 
ется как использование фреймового способа организации лексики в 
обучении (учебный фрейм) и в учебном словаре (фреймовая словар- 
ная статья). По нашему мнению, ФП можно отнести к новому концеп- 
туальному методу, который еще не получил статуса самостоятельного 
направления. «Метод можно представить в совокупности принципов 
обучения, которые реализуются в специфических методических 
приемах. В определенных условиях метод может стать направлением 
в обучении. Наряду с ними существуют методы-концепции, описан- 
ные в научной литературе, но при этом не нашедшие отражения 
в массовой практике обучения» (Капитонова, Московкин, Щукин, 
2008, с. 7). В конце ХХ и начале ХХТГ в. фреймовая теория «приобре- 
тает интердисциплинарный характер и, интегрируя различные облас- 
ти лингвистического и нелингвистического знания, начинает выпол- 
нят функции научно-исследовательской методологии. Она оказывает- 
ся наиболее привлекательной благодаря ясности исходных посылок 
и их практической приемлемости» (Лазарев, Правикова, 2002, с. 3). 
Поэтому в монографии категория «фрейм» рассматривается как пер- 
спективная когнитивная модель для создания нового жанра учебных 
словарей. 
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Как указывалось выше, Г.А. Тюриной были разработаны 
основы фреймовой организации лексики в практическом курсе 
РКИ. Опираясь на структуру лингвистического фрейма, она пред- 
лагает усовершенствованную форму презентации лексики в прак- 
тике преподавания русского языка как иностранного, включая 
учебный фреймовый словарь (см. п. 1.4). А.Н. Латышева исследо- 
вала функции учебного фрейма как лингводидактической катего- 
рии, типы учебных фреймов и области их применения (см. подроб- 
нее сравнение лингвистического и лингводидактического фреймов 
в п. 1.4). 

В качестве основания классификации учебных фреймов 
А.Н. Латышева использует их методические функции и выделяет сле- 
дующие типы фреймов: предметная ситуация, фрейм-сценарий, роле- 
вая игра, интервью, ввод в специальность (профессионально ориенти- 
рованный фрейм) и т.д. (Латышева, 2004, с. 6-10). 

Учебный фрейм (УФ) объективируется лексикой, отобранной по 
слотам. Языковой и речевой материал соответствует названию УФ. 
Обучающая функция УФ реализуется в объективированной фреймо- 
вой модели: тематических (ТГ) и тематико-ситуативных (ТСГ) груп- 
пах слов, семантических связях слов (синтагматических и парадигма- 
тических), свободных и устойчивых словосочетаниях, а также в опи- 
сании грамматических характеристик слов (единственное, множест- 
венное число существительных, совершенная и несовершенная форма 
глаголов, управление глаголов и т.д.). 

В учебных фреймах исследователи предлагают несколько вари- 
антов оформления глагольной формы: 

1) форма инфинитива с указанием видовой пары; 

2) без указания видовой пары — для быстрого порождения речи 
глагольные формы могут быть представлены в 3-м лице единственно- 
го числа в форме настоящего времени (см. фрейм «Политика»). До- 
пустимость такого варианта обосновывается потребностями быстрой 
и эффективной коммуникации. Так, А.Н. Латышева делает предполо- 
жение, что «студент сможет самостоятельно разобраться и перейти 
к соответствующей форме глагола совершенного вида там, где потре- 
буется» (Борисова, Латышева, 2003, с. 132); 
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3) глагольные формы могут быть представлены полной или час- 
тичной парадигмой спряжения глагола (Елина, 1992, с. 1-20). Такой 
вариант предлагается в концепции фреймового словаря. 

Исследователи УФ предлагают использовать разные варианты 
указания глагольного управления: 

1) указание падежа — освобождать/освободить (+ Сеи.); 

2) использование вопросительного слова — — захваты- 
вать захватить что? жилой дом, больницу...; 

3) защищать/защитить своего шефа, подопечного (указание на 
лицо/предмет, на которое направлено действие). 

В отдельных слотах УФ предлагается обязательно указывать 
участников ситуации, их типичные действия и материальные объек- 
ты, с ними связанные. Периферийные факультативные слоты могут 
быть включены в УФ по методическим запросам. Если во фрагменте 
УФ выделяется слот другого типа, то он отмечается курсивом. Рас- 
смотрим пример (Борисова, Латышева, 2003, с. 175—180): 


Политика. Управление 

Президент 

возглавляет государство/руководит государством; 

издает/подписывает указы; 

назначает премьер-министра; 

объявляет войну; 

обращается к народу с посланием; 

выступает с обращением; 
Правительство (во главе с премьер-министром) 

состоит из министров; 

руководит экономикой и политикой; 

предлагает законопроекты; 
Парламент (в России Дума) 

состоит из депутатов; 

проводит заседания; 

принимает закон или отклоняет законопроект; 

в правительстве работают комитеты (по бюджету, по образова- 
нию и т.д.), проходят голосования; 
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Политик 
наносит визит/посещает кого-либо; 
ведет переговоры с кем-либо; 
заключает соглашение с кем-либо. 


В обучении РКИ на основе учебного фрейма возможно уточне- 
ние различий некоторых лексических единиц (например, править 
и руководить) по лексико-семантическим группам. А.Н. Латышева 
указывает, что в УФ существуют различные варианты для обозначе- 
ния участников ситуации, например, дается не только типичное обо- 
значение какого-либо участника ситуации, но и список часто встре- 
чающихся в данном значении слов. 

Можно предположить, что учебный фрейм является эффектив- 
ным средством обучения в комплексе с другими средствами обучения 
в практическом курсе РКИ, например словарем  лексико- 
семантических групп (ЛСГ), грамматическими таблицами, продуман- 
ной системой упражнений, образцами текстов, диалогов, полилогов 
и т.д. Согласно методике в экспериментальном обучении с помощью 
учебного фрейма студенты знакомятся с информацией, необходимой 
для разговора на данную тему, а также языковым и речевым материа- 
лом, объективирующим фрейм (Тюрина, 2000, с. 53—65). «Фреймовая 
организация языкового материала позволяет им создавать свои тек- 
сты, развивать навыки продуктивной речевой деятельности в пись- 
менной и устной речи» (Латышева, 2003, с. 175). 

Способность фрейма объединять как собственно лингвистиче- 
ские (значения лексем), так и экстралингвистические знания позволя- 
ет рассматривать его как перспективную форму организации лексиче- 
ского материала в современных учебниках РКИ. Этому уже имеется 
подтверждение. Учебники, ориентированные на коммуникативно- 
когнитивный подход в обучении (издательства «Путь», «Восток- 
Запад» и др.), в полном объеме задействуют фрейм. В указанных 
учебниках включены «аутентичные материалы, которые отражают 
особенности культуры страны изучаемого языка» (Анциферова, 2005, 
с. 103), разработаны упражнения коммуникативного характера на ос- 
нове коммуникативно-речевой ситуации. 
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О.В. Анциферова выявила относительное сходство ситуативной 
модели и структуры учебного фрейма, что вытекает из их определе- 
ний. Если фрейм определяется как «иерархическая структура для 
представления знаний о некоторой стереотипной ситуации, то комму- 
никативно-ситуативная речевая модель — это «фрагмент знаний о ми- 
ре, организованный вокруг некоего понятия или типовой для данного 
социума ситуации и содержащий связанную с ним основную, типиче- 
скую или потенциально возможную информацию, включающую све- 
дения об обычном порядке протекания ситуации» (Анциферова, 2005, 
с. 103). На основании сходства понятий предлагается фреймовый спо- 
соб организации языкового материала в рамках КРС. В своем обу- 
чающем эксперименте О.В. Анциферова использовала ФП. Она отме- 
чает, что если использовать фреймовый подход в обучении коммуни- 
кации в рамках коммуникативно-речевой ситуации, то он будет более 
эффективным в практике преподавания РКИ (Анциферова, 2007, 
с. 215). Другие исследователи рассматривают фреймовый подход зна- 
чительно шире. «Фреймовый подход в обучении — это опора на учеб- 
ный фрейм, вокруг которого строится работа над лексикой и всеми ви- 
дами речевой деятельности» (Латышева, 2004, с. 10). «Фреймовый 
подход, который реализуется во фреймовой организации лексического 
материала, не только облегчает запоминание лексики, но и упрощает 
процесс перехода к продуктивным видам речевой деятельности. Это 
подтверждается результатами эксперимента по использованию фрей- 
мового способа организации лексики для развития продуктивных ви- 
дов речевой деятельности» (Тюрина, 2000, с. 53). Считаем, что мето- 
дический потенциал учебного фрейма выходит за рамки КРС и что УФ 
может быть эффективным методическим средством обучения, позво- 
ляющим интегрировать различные виды речевой деятельности (РД). 

Интересна, на наш взгляд, точка зрения И.В. Одинцовой на роль 
фреймов в обучении иностранным языком. «Фреймы рассматриваются 
в оппозиции сильных/слабых фреймов, отражающих сильные/слабые 
ситуации» (Одинцова, 2011, с. 556). Ее исследование расширяет со- 
временное представление о лингвометодическом фрейме. В методи- 
ческом плане делается вывод, что отбор «имен» фреймов — выбор тем 
для учебника, объем и характер лексико-грамматического материала 
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каждой темы находится в прямой зависимости от того, какого рода 
фреймы мы активизируем на конкретных этапах обучения языку. 
А.Г. Тюрина выделяет такие фреймовые характеристики, как кано- 
ничность, стационарность (отражает типизированную обстановку), 
смоделированность в прошлом (новый опыт трансформируется и ас- 
симилируется под воздействием следов прошлых восприятий) и пред- 
сказуемость в будущем (предвосхищение будущего, основанное на ве- 
роятностной структуре прошлого опыта и информации о наличной 
ситуации). Фреймы определяются как «модели, с одной стороны, ка- 
нонизированные в обществе, с другой стороны, модели всегда индиви- 
дуально детерминированные. Иными словами, сильные фреймы мак- 
симально канонизированы в языковом сознании носителей языка. 
А слабые — минимально. Канонические фреймы организуют наше по- 
ведение (речевое поведение в том числе) и позволяют адекватно вос- 
принимать и интерпретировать поведение других. Они создают свое- 
образные пакеты «информации», которые обеспечивают адекватную 
ментальную обработку стандартных ситуаций» (Одинцова, 2011, 
с. 556). Согласимся, что «сильные фреймы обычно провоцируют моно- 
логическое высказывание, в основе которого лежит «ни к кому» и «ни 
к чему» не относимая позиция обучаемого, отражающая монологиче- 
ский нерелятивный образ мира» (Там же). При этом «слабые фреймы, 
напротив, активизируют диалогическое мышление и отражают рефлек- 
сивные ситуации, в которых эксплицируются особенности авторского 
видения мира, когда личность приобретает способность создавать соб- 
ственные дискурсы» (Там же). Ученая указывает, что сильные фреймы 
активизируются на начальном этапе обучения иностранному языку, 
а слабые — на продвинутом. На наш взгляд, оппозиция сильных и сла- 
бых фреймов в концепции И.В. Одинцовой очень важна, поскольку со- 
относит тип фрейма с этапом обучения учащихся иностранному языку. 

Вышесказанное позволяет сделать следующие выводы: 

1. Учебный фрейм можно определить как лингводидактическую 
категорию на основе фреймового способа организации языкового 
материала, которая помогает формированию продуктивных видов 
речевой деятельности в практике преподавания русского языка как 
иностранного. 
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2. Фреймовый подход в лингводидактике РКИ - новое перспек- 
тивное направление, которое основано на фреймовом способе органи- 
зации лексики в учебных целях (Латышева, Тюрина, 1999; Латышева, 
2004; Леонова, 1999; Черемисина, 1981; Тюрина, 2000; Анциферова, 
2005; Одинцова, 2011). 

3.Фреймовый способ организации лексики по сравнению 
с традиционным позволяет представить лексический материал в бо0- 
лее удобном для учащихся виде. Опыт экспериментального обуче- 
ния доказывает эффективность использования учебных фреймов 
в продуктивных видах речевой деятельности, включая обучение ком- 
муникации в рамках КРС. Однако многие проблемы в этой области 
остаются неизученными. Одна из них — проектирование учебного 
словаря, основанного на фреймовой организации лексики. Данная 
проблема подробно рассматривается в следующем параграфе. 


1.4. РЕАЛИЗАЦИЯ ФРЕЙМОВОЙ ГИПОТЕЗЫ 
В УЧЕБНОМ СЛОВАРЕ 


Теоретическими основаниями разработки фреймовых словарей 
являются работы С.Д. Леоновой (1994), Г.А. Тюриной (1999, 2000) 
и А.Н. Латышевой (1992, 1999, 2001). Принципы организации фрей- 
мовой словарной статьи на основе учебного фрейма были разработа- 
ны Г.А. Тюриной (Тюрина, 2000, с. 138). Методика составления сло- 
варной статьи опиралась не на «вертикальную» иерархическую 
структуру, описанную в лингвистических исследованиях, а на ее ана- 
лог, удобный для применения в учебном словаре. «Фрейм - это «вер- 
тикальная» иерархическая структура. Оказалось, однако, что при соз- 
дании учебного словаря более интересным является отражение его 
«горизонтальной структуры» (Тюрина, 2000, с. 138, 139). 

Анализ работ Г.А. Тюриной на предмет реализации фреймового 
подхода в создании словарной статьи фреймового словаря позволил 
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нам выделить этапы составления словника словарной статьи, которые 
включают: 

1) выбор словаря, лексического минимума за основу; 

2) выбор фрагмента действительности (типичная ситуация) и его 
места; 

3) отбор/определение стереотипных знаний; 

4) отбор состава участников; 

5) типичные действия участников; 

6) задействованные предметы; 

7) последовательное описание событий; 

8) выделение слотов, каждый из которых может служить «входом» 
во фрейм, то есть стать субфреймом с горизонтальной структурой. 

Проиллюстрируем это примерами. Фрейм «Виды спорта» имеет 
следующие слоты: 

1) название вида спорта (например, хоккей); 

2) название состязания по данному виду спорта (хоккейный матч); 

3)название спортсмена, занимающегося данным видом спорта, 
участника соревнования по данному виду спорта (хоккеист); 

4) место, где можно заниматься данным видом спорта (название 
спортивного сооружения: стадион, хоккейное поле); 

5)единица учета (гол); 

6) название спортивного инвентаря (шайба). 

Рассмотрим, как слот «хоккей» трансформируется в объективи- 
рованный субфрейм с горизонтальной структурой. 


Хоккей с шайбой 


СПОРТИВНОЕ СОСТЯЗАНИЕ хоккейный матч 
ИГРОКИ хоккеисты, вратарь 
СПОРТИВНОЕ СООРУЖЕНИЕ стадион, хоккейное поле, 


хоккейные ворота 
ЦЕЛЬ ИГРЫ (СОРЕВНОВАНИЯ) забить гол/шайбу в ворота 
ЕДИНИЦА УЧЕТА гол 
ПРЕДМЕТЫ шайба, маска (вратаря), щитки, 
коньки, клюшка. 
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Методика составления словарной статьи на основе динамиче- 
ского фрейма предполагает прогнозирование стереотипного набора 
знаний ситуации «Спортивные состязания»: 

1) как называется соревнование по каждому виду спорта; 

2) кто участвует/присутствует в/на соревновании; 

3) кто следит за соревнованиями; 

4) типичные действия всех участников ситуации; 

5) место и время соревнования; 

6) результаты соревнования. 

Объективированный динамический фрейм «Хоккейный матч» 
имеет горизонтальную структуру: 


ХОККЕЙНЫЙ МАТЧ состояться, проходить 


УЧАСТНИКИ: 1. КОМАНДА 

выигрывать/выиграть со счетом 
(хоккеистов) играть/сыграть в хоккей 
открывать открыть счет 
сравнивать/сравнять счет 

1.1. ХОККЕИСТ 
посылать/ послать шайбу в ворота 
передавать/передать шайбу 
бросать/вбрасывать шайбу 
пробивать/ пробить штрафной удар 
забрасывать/забросить шайбу в ворота 

1.2. ВРАТАРЬ защищать ворота 

1.3. СУДЬЯ судить соревнование 
удалять/удалить игрока 

1.4. БОЛЕЛЬЩИК болеть за команду 

1.5. ЗРИТЕЛЬ следить за игрой 


Вышеприведенные примеры, по нашему мнению, подтверждают 
тезис о том, что фреймовый способ организации лексики ориентиро- 
ван на развитие продуктивных видов речевой деятельности. Опора на 
фреймовую модель организации лексики позволяет по-новому подой- 
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ти к структурированию как самого фреймового словаря, так и темати- 
ческой группы в учебном словаре. Поскольку фреймовый словарь яв- 
ляется новым проектом в учебной лексикографии, много вопросов 
еще предстоит решить: определить место словаря в типологии учеб- 
ных словарей, описать макро- и микроструктуру словаря, классифи- 
кацию лексики, фреймовый способ отбора и т.д. По мнению Г.А. Тю- 
риной, в дальнейших исследованиях требуется решить вопрос форми- 
рования «тела» фрейма. «Это проблема связана с вопросом о том, 
в каком объеме воспроизводить фрейм, иными словами, это вопрос 
формирования словника фреймового словаря» (Тюрина, 2000, с. 140). 
Подчеркивая учебный характер словаря, она указывает, что напол- 
няемость учебного фрейма зависит от конкретного этапа обучения 
и категории студентов, поэтому количество слотов или рубрик фрей- 
ма, представленных в словаре, может быть различным. «Семантиче- 
ский объем учебного фрейма «Спорт» для студентов института физ- 
культуры, изучающих русский язык, будет отличаться от фрейма 
в словаре для студентов-филологов. Последний будет иметь более ре- 
дуцированный вид» (Там же). 

Эффективность фреймового способа организации лексики 
в учебном словаре доказывалась в ходе экспериментального обуче- 
ния, позволившего сделать вывод о том, что «фреймовый словарь 
повышает усвоение лексического материала в процессе развития про- 
дуктивных навыков устной речи» (Тюрина, 2000, с. 53). 

Вопросы, связанные с концепцией словаря, рассматриваются 
в гл. 2и3. 


1.5. СОПОСТАВЛЕНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 
И ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИЙ «ФРЕЙМ» 


Как было отмечено ранее, генезис фреймового подхода в лин- 
гводидактике и в учебной лексикографии в определенной степени 
связан с исследованиями в когнитивной лингвистике. В связи с этим 
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целесообразно провести сопоставление фрейма в когнитивной лин- 
гвистике с фреймом в лингводидактике по следующим параметрам: 
определения, свойства, структуры, функции. Это позволит выделить 
отличительные признаки учебного фрейма. С этой целью мы проана- 
лизировали интерпретации категории «фрейм» в работах Н.Ф. Але- 
фиренко, Г.А. Тюриной, А.Н. Латышевой и других ученых. 

Н.Ф. Алефиренко анализирует фразеологизмы с позиции фрей- 
мовой структуры, основываясь на определении фрейма по 
М. Минскому. «Из множества существующих в современной лин- 
гвистике определений фрейма наиболее плодотворным является то, 
которое вытекает из теории М. Минского: фрейм - это мыслительный 
образ стереотипной ситуации» (Алефиренко, 2009, с. 187). Ученый 
акцентирует такие свойства фрейма, как: а) стереотипность ситуации: 
связь когнитивного образования с денотативной ситуацией особого 
рода; 6) структурированность, объединяющая в единый когнитивный 
образ языковые и неязыковые знания; в) объективизация фрейма 
средствами естественного языка. Н.Ф. Алефиренко считает, что 
именно структура фрейма, состоящая из совокупности обязательных 
и факультативных признаков, так называемых узлов и терминалов, 
наиболее приемлема для описания лингвистического фрейма. Обяза- 
тельные признаки фрейма объективируются его когнитивно- 
пропозициональной структурой и входят в качестве смысловых эле- 
ментов в семантическую структуру единиц вторичной номинации. 
Факультативные признаки выполняют в структуре фрейма конкрети- 
зирующую функцию и представляют собой слоты (позиции, ячейки), 
которые в процессе познания объекта должны быть «заполнены 
характерными примерами или данными» (Алефиренко, 2009, с. 187). 

В качестве примера Н.Ф. Алефиренко исследует стереотипную 
ситуацию «извещать народ», которая соотносится с фреймом «Слу- 
хи». Чтобы дать характеристику данного фрейма, описывается его 
структура и выявляются обязательные и факультативные признаки. 
Фрейм «Слухи» своей структурой «распускающий слухи субъект — 
предикат — объект сплетни» как бы набрасывает некоторую упорядо- 
чивающую сеть на продуцируемые когниции, структурируя их по вы- 
работанной в них модели <...>. Обязательные признаки зафиксирова- 
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ны в семантике языковой единицы звонить (трезвонить) во все коло- 
кола, т.е. во всеуслышание, повсюду всем говорить, рассказывать, 
болтать о чем-либо часто о вздорном, сплетнях, слухах и т.п. Этими 
обязательными признаками являются: «открыто» и (всем) «разгла- 
шать что-либо». Их конкретизируют факультативные признаки: «по- 
всюду», «болтать», «нести вздор», «сплетничать», «распространять 
слухи» (Там же, с. 188). Вышеуказанный фрейм характеризуется гиб- 
кой структурой (может видоизменять соотношение признаков). При 
этом факультативные смыслы могут играть важную роль во вторич- 
ном знакообразовании. В данном примере именно они определяют ас- 
социативно-образное содержание идиомы. «Благодаря подвижности 
фреймовой структуры данный фразеологизм может обозначать раз- 
личные ситуации: а) просто извещать о чем-либо, 6) обнародовать 
что-либо личное, в) болтать о чем-либо, г) сплетничать и другие. 
Ученый подчеркивает, что смысловую специфику идиомы обуслов- 
ливают парадигматика фрейма, межфреймовые связи и взаимопро- 
никновение фреймов. Ср.: трезвонить во все колокола, кричать на 
всех перекрестках, перемывать косточки, разводить турусы на ко- 
лесах и др. Межфреймовое взаимодействие осуществляется за счет 
общности факультативных признаков: для первых двух таковыми 
служат признаки «повсюду», «нести взор», для последних двух — 
«сплетничать» и «распускать слухи». Это свидетельствует о том, что 
кроме стереотипной ситуации, репрезентируемой обязательными 
смысловыми элементами фрейма, данные фразеологизмы представ- 
ляют так называемые микрофреймы или терминальные узлы (под- 
фреймы, «вложенные» фреймы - по терминологии М. Минского). По- 
следние, обособляясь, также могут быть когнитивной базой для вто- 
ричного лингвосемиозиса: звонить о ком, о чем «разглашать что- 
либо, поднимать шум» (разг.), ср.: нечего об этом повсюду звонить; 
трезвонить о ком, о чем «распускать слухи, сплетни» (разг.). Обяза- 
тельные признаки фрейма лишь подразумеваются, образуя известную 
пресуппозицию: трезвонить -— значит «звонить в колокола» <...>. От- 
сюда трезвон — церковный звон во все колокола, например празднич- 
ный трезвон, а также вторичный номинант — трезвон пересуды толки 
(разг.): ср.: «Пошел трезвон об этом деле». Вторичный лингвосемио- 
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зис такого рода оказывается возможным благодаря фреймовой струк- 
туре знаний, организованной вокруг некоторого наивного понятия 
и содержащей признаки стереотипной ситуации, которые могут быть 
ассоциированы с новым концептом (фреймом), вербализуемым уже 
средствами вторичного номинирования. В завершение Н.Ф. Алефи- 
ренко привлекает для доказательства объективности своего вывода 
предположение В.В. Красных, что фреймы служат когнитивными 
структурами, находящимися в ассоциативно-вербальной сети, проду- 
цирующими знаки вторичной номинации благодаря предсказуемости 
валентных связей (слотов), векторов направленных ассоциаций» 
(Алефиренко, 2009, с. 189). 

Аналогично рассматриваем учебный фрейм, основываясь на тех 
же критериях сравнения. Из множества синонимических терминов 
Г.А. Тюрина выбирает термин «фрейм» (в понимании М. Минского), 
во-первых, как родовое понятие и, во-вторых, как наиболее подходящий 
термин для определения учебного фрейма в практическом курсе РКИ. 
Прежде всего, она выделяет свойства учебного фрейма, которые пред- 
ставлены как идеи, заложенные во фрейм (Тюрина, 2000, с. 35—37): 

1. Идея организующего начала. С этой точки зрения фрейм — 
структура. Это не только средство представления знаний, но и сред- 
ство их организации и структуризации. При этом организующее нача- 
ло фреймов проявляется двояко. Во-первых, в том, что «входом» во 
фрейм служит зафиксированное в сознании обозначение — лексема 
или устойчивое словосочетание (день рождения, школа, театр и т.п.). 
Во-вторых, представляя собой структуру, фрейм определяется 
не только набором терминалов (ячеек, слотов, узлов), но и отноше- 
ниями между ними. 

2. Идея иерархии. Фрейм имеет горизонтальную структуру, ко- 
торая особенно проявляется во фреймах-сценариях, описывающих 
знания с динамическим компонентом (фрейм «Путешествие на поез- 
де», «Посещение буфета»). Элементы фрейма не могут быть перечис- 
лены в произвольном порядке, а должны описывать последователь- 
ность событий. Так, во фрейме «Посещение буфета» названы участ- 
ники ситуации (буфетчица, посетители), их типичные действия, 
предметы, задействованные в ситуации и т.п. Наряду с горизонталь- 
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ной во фрейме присутствует вертикальная структура: ее ячейки могут 
заполняться другими фреймами, а сам он может заполнять ячейки бо- 
лее высокого в иерархии фрейма. Фрейм «Футбольный матч» входит 
в более широкий фрейм «Спорт», который является частью огромного 
фрейма «Занятия, увлечения человека». 

3. Идея стереотипа и ситуативные связи. Фрейм описывает не- 
которую стандартную, стереотипную конфигурацию знаний, такой их 
набор, с которым человеку чаще приходится иметь дело в повседнев- 
ной практике. Г.А. Тюрина отмечает, что вхождение компонентов 
знаний в один стереотип предполагает и их ситуативную близость. 
Идея стереотипа предполагает культурную обусловленность фрейма, 
который характеризует, что в данной культуре характерно и типично, 
а что — нет. Например, фреймы «Ресторан» и «Визит к врачу» для жи- 
теля Москвы и жителя Нью-Йорка различны. 

Поскольку важным свойством учебного фрейма является связь с 
ситуацией как внеязыковым фрагментом действительности, Г.А. Тюри- 
на провела анализ определений категории «ситуация» в работах разных 
ученых (Всеволодова, Дементьева, Володина (1997), Гайсина (1975), 
Пассов, Формановская (1998) и др.). 

В этих определениях ситуации Т.А. Тюрина акцентирует те ме- 
тодически ценные свойства учебного фрейма, которые, с ее точки 
зрения, наиболее подходят для определения учебного фрейма. Так, 
в определениях М.В. Всеволодовой, О.Ю. Дементьевой, Г.И. Володи- 
ной выделяет типовую ситуацию, которая «является обобщением 
и отражением совокупности однотипных минимальных, элементар- 
ных, далее не членимых фрагментов действительности, по отноше- 
нию к которым может быть применено понятие «событие», «ситуа- 
ция» (Всеволодова, Дементьева, 1997, с. 40). В этом случае можно 
считать, что ситуация объективируется отдельным предложением: 
на заводе есть аптечный киоск (Тюрина, 2000, с. 45). Чтобы опреде- 
лить, подходит ли типовая ситуация для методических целей учебно- 
го фрейма, исследователь соотносит понятия «фрейм» и «типовая си- 
туация». По мнению Г.А. Тюриной, типовая ситуация — это фрейм 
(можно сказать, что фрейм в узком смысле), но фрейм - это не всегда 
типовая ситуация. «Фрейм может объединить множество типовых 
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ситуаций (событий), относящихся к одной и той же сфере действи- 
тельности. Например, сфера «Брак и семья» включает массу типовых 
событий (Тюрина, 2000, с. 45). В работе М.В. Всеволодовой указыва- 
ется на конкретный характер отражаемой ситуации и формирующих 
ее компонентов, что задается предикатной ролью. Таким образом, 
в типовой ситуации движение идет от предиката к актантным ролям. 
Во фрейме-ситуации, как он используется в работах Г.А. Тюриной, 
путь иной — от участников к их действиям. В дефинициях Е.И. Пассо- 
ва, Н.И. Формановской (1998) используется термин «коммуникатив- 
ная (речевая) ситуация» (КРС), под которым понимается «сложный 
комплекс внешних условий общения и внутренних состояний об- 
щающихся, представленных в речевом произведении — высказывании, 
дискурсе». Если использовать определение понятия «фрейм» 
М. Минского, но вкладывать разное значение в понятие «ситуация», 
то получается разное понимание термина «фрейм» (Тюрина, 2000, 
с. 39). В заключение Г.А. Тюрина приходит к выводу, что дефиниция 
Р.Г. Гайсиной, которая трактует ситуацию как «предметную ситуа- 
цию» и «некоторый обобщенный фрагмент действительности, типич- 
ное положение дел, в котором типичным образом связаны участники 
и необходимые предметы, например «Школа», «Магазин», наилуч- 
шим образом соотносится с термином «учебный фрейм» 
(Гайсина, 1975). Определяя связь фрейма и предметной ситуации, 
Г.А. Тюрина несколько изменяет определение М. Минского с пози- 
ции учебного фрейма: «Фрейм — это иерархическая структура для 
представления знаний о некотором стереотипном положении вещей 
в мире» (Там же). В данной трактовке предметная ситуация, например 
«Школа», рассматривается как фрагмент действительности, знания 
о котором представлены в сознании «наивно-говорящего индивида» 
(термин Ю.Н. Караулова). Он знает, что в школе есть директор, учи- 
теля, ученик, и какие типичные действия они совершают. 

4. Идея знаний по умолчанию (ей Кпо\е4ее). Согласно этой 
идее часть знаний, ассоциированных с фреймом, предполагается ис- 
тиной по умолчанию. А упоминание какой-то малой порции знаний, 
например имен фрейма или каких-то его отдельных ячеек, позволяет 
в неявном виде привлечь к рассмотрению больший объем знаний, 
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входящий в данный фрейм-стереотип. Другими словами, за отдель- 
ным словом-понятием высвечивается фрейм (Там же). 

Кроме того, Г.А. Тюрина вводит понятия учебного субфрейма, ко- 
гда говорит о фрейме более низкого в иерархии порядка, макрофрейма — 
фрейма более высокого в иерархии порядка. Действительно, в практиче- 
ском курсе РКИ целесообразно использовать фрейм не целиком, а вы- 
членять лишь фрагменты, которые связаны между собой. Другими сло- 
вами, в учебных целях нужно использовать часть фрейма или учебный 
субфрейм. По мнению ученого, проблема представления всего фрейма 
(сети) актуальна для лингвистов, занимающихся разработкой систем по- 
иска в компьютерной базе данных. Проведенные ею экспериментальные 
исследования иллюстрируют перспективу использования небольших по 
объему субфреймов в частности и структур фреймового типа в целом как 
эффективных методических средств обучения (см. п. 1.3) 

В работах Н.Ф. Алефиренко, Е.Г. Борисовой, А.Н. Латышевой, 
И.В. Одинцовой, О.В. Анциферовой и других исследователей дефи- 
ниция учебного фрейма основывается на определении фрейма по М. 
Минскому, которое уточняется в зависимости от его функции и об- 
ласти использования. Различные и сходные позиции ученых по дан- 
ному вопросу становятся очевидными, если обобщить их в табл. 1.1. 

Сопоставление фрейма в лингвистике и лингводидактике позво- 
лило сделать следующие выводы. 

За основу анализа лингвистического фрейма Н.Ф. Алефиренко 
берет семантический фрейм М. Минского. Г.А. Тюрина, Е.Г. Борисо- 
ва, А.Н Латышева и другие исследователи за основу лингводидакти- 
ческого (учебного) фрейма — тематический фрейм М. Минского 
(см. п. 1.1.), адаптированный к методическим задачам в практическом 
курсе РКИ. Учебные фреймы более простые по форме, чем в лингвис- 
тических исследованиях, и отличаются структурным оформлением. 
«Стержень фреймового типа систематизации лексики неизменен: во 
фрейме обычно перечислены участники некоторой стереотипной си- 
туации (типичное обозначение участников выделяется жирным 
шрифтом, четко указаны их действия). В лингвистическом исследова- 
нии принято каждый раз указывать: участники, действия — мы же эти 
обозначения опускаем» (Борисова, Латышева, 2003, с. 175). 
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Вышесказанное позволяет сделать следующие выводы: 

1) учебный фрейм — это учебная модель лингвистического 
фрейма, адаптированного для лингводидактики; 

2) учебный фрейм - это когнитивная структура, описывающая 
некоторую обобщенную ситуацию, обладающая следующими свойст- 
вами по М. Минскому: ситуативностью, иерархической структуриро- 
ванностью, стереотипностью; 

3) в методике обучения русскому языку как иностранному фрейм 
соотносится с темой и предметной ситуацией; 

4) учебный фрейм может реализовываться в разном объеме: как 
субфрейм и макрофрейм в соответствии с требованиями учебной це- 
лесообразности. 

Использование аппарата учебных фреймов позволяет по-новому 
структурировать словарную статью в тематическом словаре. Как 
в лингвистическом фрейме, так и во фрейме словарной статьи анали- 
зируются фрагменты ситуации, обязательные и факультативные при- 
знаки фрейма. В качестве примера рассмотрим структурирование 
фреймовой статьи «Университет» с учетом указанных признаков. 
Во-первых, благодаря гибкой структуре фреймовая статья представ- 
ляет различные ситуации полностью или фрагментарно в зависимости 
от коммуникативных потребностей пользователя. Поэтому фреймовая 
статья включает один или несколько субфреймов в соответствии с ситуа- 
циями. Например, во фреймовой статье «Университет» такими ситуа- 
циями являются: посещение деканата (в деканате), на практическом за- 
нятии (на семинаре, на лекции), в библиотеке, в студенческой столовой 
и т.п. Обязательные признаки фрейма фиксируются в упорядоченной 
структуре узлов или терминалов «участники ситуации и их типичные 
действия». Они, в свою очередь, конкретизируются факультативными 
признаками (смыслами), реализуемыми в системе слотов (названия ин- 
ститутов, кафедр, других структур, например Сибирский федеральный 
университет). Сюда факультативно входят «международные связи 
СФУ», «традиции Сибирского федерального университета» и т.д. 

Во-вторых, объективация как лингвистического фрейма, так 
фрейма словарной статьи соотносится с языковой картиной мира носи- 
теля русского языка, с особенностями культуры страны или региона. 
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Фреймовая модель словарной статьи СФУ связана с культурой регио- 
на и его реалиями. В мыслительном образе студента уже сформирован 
стереотип университета и связанные с ним ситуации. Непосредственно 
знакомясь с содержанием словарной статьи «Сибирский федеральный 
университет», студент использует языковой материал для создания ре- 
чевых высказываний о конкретном, а не об абстрактном университете. 
Именно фреймовая статья определяет ассоциативно-образное воспри- 
ятие новой реалии — образа университета в Сибири. Она таким образом 
разграничивает в сознании инофона мыслительный образ сформиро- 
ванного стереотипа «университет» от новой реалии. 

В-третьих, межфреймовое взаимодействие осуществляется за 
счет общности факультативных признаков. Так, например, объектива- 
ция слотов «факультеты», «учебные дисциплины», «специальности» 
и т.д. связана с общевузовской программой и общими требованиями 
к учебным дисциплинам. Следовательно, стереотипная ситуация ре- 
презентируется обязательными и факультативными элементами фрей- 
ма. При этом факультативные элементы «лекция», «практическое заня- 
тие» «экзамен», «зачет» становятся независимыми субфреймами. 

Во фреймовых статьях словаря также представлены динамичные 
фреймы (сценарии). Во фрейме-сценарии мыслительный образ, кото- 
рый стоит за названием фрейма, например «Магазин», «Рабочий 
день», можно представить как когнитивную целостную структуру, 
в которой описывается динамика развития какого-либо процесса: 
посещение магазина, события рабочего дня и т.д. 

Во фрейме словарной статьи так же, как и в лингвистическом 
фрейме, отдельные элементы и фрагменты разворачиваются в рамках 
сценария на основе ретроспекции обычных стандартных и реальных 
действий, которые закреплены в нашем сознании за ситуацией. 
Например, в процессе объективации фреймовой статьи «Покупки» 
мы учитывали, что эта типичная ситуация, зафиксированная в созна- 
нии, объективируется путем устойчивой ассоциации осуществления 
покупок в различных торговых предприятиях: супермаркете, универ- 
маге, универсаме и т.д. 

Сопоставление фрейма словарной статьи с лингвистическим 
фреймом также показывает, что в них отражена языковая картина мира 
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(ЯКМ). «Основное достижение когнитивной лингвистики — учение 
о ментальной картине мира, составной частью которой является его 
языковая картина и знание о фреймах как компонентах этой картины 
(систем, выступающих в качестве ментальных репрезентантов от- 
дельных «квантов» наших знаний о мире» (Васильев, 2007, с. 195). 
Методическая категория «фрейм» рассматривается нами как «едини- 
ца мышления и памяти, отражающая культуру народа» (Саяхова, 
2010, с. 171). Следовательно, общим свойством категории «фрейм» 
в лингвистике и лингводидактике является способность отражать, 
с одной стороны, взаимоотношения языка и мышления, а с другой — 
языка и культуры. 

На основании вышеизложенного следует сделать ряд основопо- 
лагающих для нашей монографии выводов: 

1. В когнитивной науке фрейм рассматривается в работах по ис- 
кусственному интеллекту, когнитивной психологии, когнитивной 
и прикладной лингвистике и других областях. Широкое распростра- 
нение в лингвистике термин «фрейм» получил после работ М. Мин- 
ского. Однако до сих пор наряду с родовым понятием «фрейм» упот- 
ребляются и такие термины, как «скрипты», «сценарии», «схемы». 
Понимание некоторой новой ситуации или высказывания сводится, 
прежде всего, к попытке найти в памяти знакомую ситуацию, наибо- 
лее сходную с новой. 

2. Анализ работ по фреймам (М. Минский, Ч. Филлмор, А.Н. Ла- 
тышева, Г.А. Тюрина, Н.Ф. Алефиренко и др.) дает основания срав- 
нить определения, свойства фрейма и выявить области применения 
фреймовой гипотезы. 

В методике преподавания учебных дисциплин фрейм рассмат- 
ривается как логико-понятийная структура для репрезентации содер- 
жания понятий. Авторы обосновывают эффективность фреймового 
представления знаний отдельных разделов физики, экономики и др. 
В современной лингводидактике можно обозначить несколько на- 
правлений, в рамках которых используется фреймовый подход: сред- 
ство организации лексического и грамматического материала в изу- 
чении английского языка, представление содержания обучения 
в форме фреймовых моделей и в других областях. 


39 


КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


В соответствии с фреймовым подходом разрабатывается фрей- 
мовый способ организации лексики в практике преподавания русско- 
го языка как иностранного. Ученые экспериментально доказали, что 
фреймовое представление знаний в рамках тематических учебных 
фреймов имеет ряд преимуществ. Согласно Г.А. Тюриной, А.Н. Ла- 
тышевой, О.В. Анциферовой структурированность и компактность, 
а также логическая взаимосвязанность элементов знаний о типичной 
ситуации способствуют качеству усвоения и скорости восприятия. 
При этом антропоцентрический характер и коммуникативная направ- 
ленность фрейма позволяют использовать его как эффективное сред- 
ство развития продуктивных видов речевой деятельности в практиче- 
ском курсе РКИ. 

В словаре фрейм сохраняет учебные свойства. Фрейм словарной 
статьи отражает объективную действительность в сознании человека, 
служит иллюстрацией знаний о ситуативном фрагменте действитель- 
ности, имеет ассоциативно-перцептивную основу, связанную с про- 
шлым опытом человека. 

3. Генезис фрейма учебного словаря связан с исследованиями 
в когнитивной лингвистике. В лингвистике фрейм рассматривается, 
например во фразеологической семантике, как структура для анализа 
порождения и восприятия фразеологических единиц, которые пред- 
ставляют собой продукт вторичной номинации. Свойства фрейма как 
лингокогнитивной, так и лингвометодической категории проявляются 
по-разному. При этом сравнение категории «фрейм» в когнитивной 
лингвистике, лингводидактике и учебной лексикографии показывает, 
что теоретическим основанием исследований является понимание 
фрейма по М. Минскому. Очевидно, что принципиальное различие 
заключается в том, что в лингвистике (когнитивной семантике) ис- 
пользуется семантический фрейм, а в учебной лексикографии и лин- 
гводидактике его аналог — тематический фрейм. Сравнение позволило 
выявить общие свойства учебного, словарного и лингвистического 
фреймов — способность отражать, с одной стороны, взаимоотношения 
языка и мышления, а с другой -— языка и культуры. При этом в про- 
цессе объективизации фрейма, как в учебном словаре, так и в когни- 
тивной лингвистике, учитываются всесторонние знания о ситуации. 
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2.1. ТРЕБОВАНИЯ УЧЕБНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
К СОСТАВЛЕНИЮ УЧЕБНЫХ СЛОВАРЕЙ 


Для описания концепции фреймового словаря (ФС) были задей- 
ствованы Такие понятия, как «учебная лексикография», «учебный 
словарь», «тематический словарь идеографического типа», «класси- 
фикация лексики», «основания классификации» и др. 

Учебная лексикография (УЛ), являясь частью языкознания, за- 
нимается теорией и практикой составления словарей, имеет свой 
предмет изучения (словари), научные и методологические принципы, 
собственную теоретическую проблематику. Проблемы УЛ получили 
развитие в трудах многих отечественных ученых: Л.А. Новикова, 
П.Н. Денисова, Ф.П. Филина, Ф.П. Сороколетова, В.В. Морковкина, 
А.Е. Супруна, Л.Г. Саяховой и др. Актуальными остаются задачи 
учебной лексикографии, выдвинутые П.Н. Денисовым. Напрямую УЛ 
связана с направлениями лингвистики и лингводидактики, актуаль- 
ными в тот или иной период развития. «Основные направления разви- 
тия учебной лексикографии определяются, с одной стороны, потреб- 
ностями учебного процесса, общей идеей образования, с другой — 
идеями лингвистической науки, логикой ее развития» (Саяхова, 2001, 
с. 23). Действительно, исследования различных аспектов слова в лин- 
гвистике затем находят свое отражение в лексикографии. В рамках 
УЛ решаются проблемы теории и практики создания учебных слова- 
рей, лексических минимумов. 

В настоящее время учебные словари составляют отдельную от- 
расль УЛ, под которой мы вслед за В.В. Морковкиным понимаем 
«специализированную область лексикографии, содержанием которой 
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являются теоретические и практические аспекты педагогически ориен- 
тированного описания языковых единиц в словарях и других произве- 
дениях словарного типа в учебных целях» (Морковкин, 1990, с. 8). 

Требования УЛ к составлению словарей рассматриваются уче- 
ными с позиции общеметодических и частнометодических задач учеб- 
ного словаря. По их мнению, учебные словари должны отражать сис- 
темные отношения в лексике. «Общеметодические задачи учебного 
словаря обусловлены, прежде всего, теми положениями, которые ле- 
жат в основе обучения иностранным языкам. При этом с точки зрения 
методики учебный словарь, представляющий собой только алфавит- 
ный перечень единиц, снабженных определенной семантизацией, 
характеризуется очевидной недостаточностью. В сознании учащихся 
должна формироваться сеть лексико-парадигматических и лексико- 
синтагматических ассоциаций, лежащих в основе представления о лек- 
сике как о системе» (Кочнева, Морковкин, 2003, с. 67). «Для учебной 
лексикографии важно: изучение типов речевого и метаречевого обще- 
ния (классификация речевых ситуаций); <...> учет в построении сло- 
варей тех уровней сознания, на которых может происходить общение 
в связи с вытекающим из этого принципом множественности класси- 
фикаций лексики, особенно важным для тематических, идеографиче- 
ских словарей (Денисов, 1974, с. 44). 

С позиции общеметодических задач учебный словарь должен 
быть эффективным справочником в процессе обучения иностранным 
языкам, то есть он должен обеспечивать пользователю легкий поиск 
нужной информации. «Задача лексикографии состоит в том, чтобы 
каждый тип словаря решал экстремальную задачу — при максималь- 
ном содержании ценного лексического материала (в естественном 
взаимодействии разных сторон лексической системы языка) обеспе- 
чивал бы минимальное время на извлечение информации» (Денисов, 
1974, с. 58). Таким образом, поиск нужных слов будет эффективным, 
если у пользователя сформированы умения работать со словарем в 
учебном процессе. Отсюда вытекает задача необходимости формиро- 
вания лексикографической компетенции, которую нужно рассматри- 
вать «как одну из важных составляющих языковой компетенции» 
(Юдина, 2011, с. 828). По мнению В.А. Козырева, В.Д. Черняк, «лек- 
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сикографическая компетенция включает: 1) осознание потребности 
обращения к словарю для решения познавательных и коммуникатив- 
ных задач; 2) выбор нужного лексикографического издания с учетом 
его типа и жанра; 3) восприятие текста словаря (владение метаязы- 
ком) и извлечение из него необходимой информации о слове; 
4) умение сопоставлять различные словари для решения познаватель- 
ных задач» (Козырев, Черняк, 2007, с. 157), то есть лексикографиче- 
ская компетенция позволяет ориентироваться в различных жанрах 
словарей и формирует навык работы со словарем. Это важно, если 
учесть, что в современной русской УЛ уже разработаны словари раз- 
личных жанров: фразеологические, картинные, частотные, синоними- 
ческие, антонимические, этимологические, словообразовательные, 
терминологические, тематические идеографического типа и др. 

К частнометодическим задачам УЛ относятся требования, кото- 
рые опосредованы современными направлениями, или подходами, 
обучения иностранным языкам (Кочнева, Морковкин, 2003, с. 67). 
«Подход к обучению — базисная категория методики, определяющая 
стратегию обучения языку и выбор метода обучения, реализующего 
такую стратегию» (Лингводидактический энциклопедический сло- 
варь, 2006, с. 219). В целом ученые выделяют три компонента в мето- 
дике преподавания иностранных языков. «В отечественной методике 
принято рассматривать три компонента, определяющие подход к обу- 
чению: лингвистические, дидактические и психологические основы 
обучения (Колесникова, Долгина, 2008, с. 27—28). В классификации 
общих подходов обучения учеными обычно выделяются четыре типа. 
И.Л. Бим выделяет бихевиористский, интуитивно-познавательный, 
когнитивный и интегрированный подходы, подчеркивая, что «во гла- 
ве угла каждого из них положены идеи о доминировании определен- 
ных психологических факторов» (Бим, 1988, с. 6-7). Бихевиористский 
подход сводит усвоение к стимулам и реакциям и ставит во главу угла 
формирование навыков путем многократного механического повто- 
рения языкового и речевого материала. Интуитивно-познавательный 
подход предполагает интенсивную работу над многочисленными 
примерами, что постепенно должно привести к овладению языковы- 
ми правилами и способами действия. В рамках когнитивного (позна- 
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вательного) подхода осуществляется, прежде всего, усвоение теории 
изучаемого языка в виде фонетических и грамматических правил 
и правил словоупотребления. Механической тренировке здесь проти- 
вопоставляется сознательное конструирование высказываний на ино- 
странном языке. Интегрированный подход строится на органическом 
соединении сознательных и подсознательных компонентов структуры 
обучения, что проявляется в параллельном овладении знаниями и ре- 
чевыми автоматизмами (Там же). Можно утверждать, что современ- 
ные подходы к обучению иностранным языкам, например коммуни- 
кативный, когнитивный, ситуативный, лингвокультурный, антропо- 
центрический и личностно-деятельностный, интегрируются в процесс 
изучения РКИ. «Возникновение других подходов интегрируется и по- 
глощается доминирующими подходами» (Вятютчев, 1984, с. 26). 
Методические подходы классифицируются с точки зрения объекта 
обучения и способа обучения. «При характеристике подходов к обу- 
чению с точки зрения объекта обучения можно говорить о языковом, 
речевом и речедеятельностном подходах. Для языкового подхода 
характерна ориентация занятий на овладение языком как системой, 
состоящей из единиц языка разного уровня, правил их построения 
и использования в общении <...>. Речевой подход <...> ориентирует 
преподавателя на обучение речи как способу формирования и форму- 
лирования с помощью усвоенных единиц языка в процессе общения» 
(Щукин, 2003, с. 100-101). Ученый указывает, что в качестве объекта 
обучения при речедеятельностном подходе «выступает речевая дея- 
тельность как процесс приема и передачи информации, обусловлен- 
ной ситуацией общения и опосредованной системой языка» (Там же). 
С точки зрения способа обучения подходы классифицируются на 
прямой, сознательный и деятельностный. «Прямой или интуитивный 
подход предполагает овладение языком путем слушания и интуитивно- 
го усвоения единиц языка при исключении родного языка из системы 
обучения» (Щукин, 2003, с. 101-105). Сознательный подход рассмат- 
ривается ученым в связи с когнитивной теорией обучения. С позиции 
данной теории «методистами была обоснована теория стадиальности 
навыков и умений, включая четыре стадии усвоения материала: озна- 
комление — тренировка (закрепление) — применение (развитие) — кон- 
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троль» (Там же). Деятельностный подход интерпретируется в лингво- 
дидактике в рамках коммуникативно-деятельностного (личностно- 
деятельностного) подхода к обучению. В практическом курсе РКИ 
данный подход реализуется в коммуникативных и интенсивных мето- 
диках обучения. 

В теории методических подходов обучения дискуссионной ос- 
тается проблема соотношения метода и подхода. «Целесообразно 
рассматривать подход в качестве одной из разновидностей методи- 
ческих концепций и родового понятия по отношению к методу» 
(Колесникова, Долгина, 2008, с. 31). По мнению ученых, «отечест- 
венные методисты и большинство зарубежных исследователей счи- 
тают, что подход к обучению играет основополагающую роль и яв- 
ляется той доминирующей идеей, на которой строится новый метод 
(Там же). Так, новый фреймовый подход, который еще находится 
в статусе метода-концепции, соотносится с коммуникативно- 
когнитивным подходом. В целях дальнейшего исследования концеп- 
ция ФС рассматривается с позиции вышеуказанных подходов к обу- 
чению (см. п. 2.4). 


2.2. ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ 
К ТЕМАТИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ 


В рамках монографии представляется важным рассмотреть та- 
кие вопросы, как определение понятия тематического словаря (ТС) 
и общие требования к содержанию и составлению такого рода слова- 
ря, поскольку ТС является прототипом фреймового словаря. 

В.А. Козырев и В.Д. Черняк определяют тематический словарь 
как «перечень тематически сгруппированных слов с переводом на 
один или несколько иностранных языков или вообще без перевода» 
(Козырев, Черняк, 2004, с. 126). Небольшой объем, обычно не превы- 
шающий 10—12 тысяч слов, предопределяет включение в словарь 
только общеупотребительных слов. В тематических словарях слова 
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обычно сопровождаются указаниями на особенности их употребле- 
ния» (Там же). Важное требование учебной лексикографии к ТС - на- 
правленность на активные виды речевой деятельности. Словари актив- 
ного типа можно эффективно использовать в обучении иностранным 
языкам, поскольку они позволяют моделировать будущую речевую 
деятельность студентов. «В них представлена прежде всего речевая 
системность, объектом описания в нем являются тематические группы 
(тематические объединения слов). В основе классификации лексики 
лежит сфера общения, возможная тематика общения в естественных 
коммуникативных ситуациях» (Саяхова, 2000, с. 6). «Назначение сло- 
варя — предоставить лексический и отчасти лексико-грамматический 
материал (слова, значения слов, словосочетания и типичные фразы- 
клише) для осуществления речевой деятельности в пределах отражен- 
ной в словаре тематики общения» (Там же). Следовательно, для ТС 
важно определение сферы речевой деятельности потенциальных поль- 
зователей словаря, выделение основных тем и ситуаций, соответст- 
вующих конечным целям обучения на данном этапе, отбор языковых 
и речевых средств, достаточных для общения в этих сферах. 

Другим важным требованием к ТС с позиции речевой деятель- 
ности является его тематическая достаточность. Наиболее широкий 
охват тематики речевой деятельности и возможность более полного 
извлечения тематической лексики можно наблюдать в серии темати- 
ческих словарей: Л.Г. Саяхова, Д.М. Хасанова: «Тематический сло- 
варь русского языка для башкирской средней школы» (1976, 1984), 
«Учебный тематический словарь русского языка» (1977), «Иллюстри- 
рованный тематический словарь русского языка» (1989); Л.Г. Саяхо- 
ва, 3.Г. Ураксин, Д.М. Хасанова: «Русско-башкирский иллюстриро- 
ванный тематический словарь» (1989), «Лексическая основа русского 
языка» (1984); О.С. Баранов «Идеографический словарь русского 
языка» (1995); Г. Саяхова, Д.М. Хасанова, В.В. Морковкин «Темати- 
ческий словарь русского языка» (2000); под ред. Н.Ю. Шведовой 
«Русский семантический словарь» (Т. 1, 2000). Вышеуказанные ТС 
имеют учебную направленность, что и определяет виды используе- 
мых тематических сеток, отбор слов и особенности их подачи. При 
этом слова или словосочетания группируются на основании общности 
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обозначаемых ими явлений действительности по определенным те- 
мам, например «Дом», «Театр», «Улица», «Транспорт» и т.д. В кар- 
тинных ТС значения слов раскрываются с помощью иллюстраций 
и картинок, что позволяет наиболее экономно и эффективно довести 
до читателя смысл того или иного слова. Однако объем языкового ма- 
териала в картинных словарях ограничен в основном кругом конкрет- 
ной лексики, например в картинном словаре Н.М. Шанского. 

В качестве примера рассмотрим макро- и микроструктуру «Те- 
матического словаря русского языка» Л.Г. Саяховой, Д.М. Хасановой, 
В.В. Морковкина (2000). Материал группируется вокруг трех темати- 
ческих разделов: «Человек», «Общество», «Природа». Каждый раздел 
членится на ряд тем. Раздел «Человек» включает 15 тем, раздел «Об- 
щество» — 10, а тематический раздел «Природа» - 2 темы. Темы под- 
разделяются на подтемы, например, тема «Состояние, внутренний 
мир и качества человека» включает четыре подтемы: «Деятельность 
человека», «Отсутствие деятельности, отдых, сон», «Познавательная 
деятельность человека», «Речевая деятельность». В свою очередь, 
подтема делится на микротемы, например, подтема «Познавательная 
деятельность человека» содержит микротемы «Восприятие мира», 
«Представление», «Внимание», «Память», «Воображение», «Мышле- 
ние», что демонстрирует вертикальную иерархическую структуру. 

Рассмотрим подробно представление темы «Система народного 
образования», которая является частью тематического раздела «Об- 
щество». Она включает подтемы: содержание обучения, образования; 
деятельность обучающего; деятельность обучаемого; оценка знания 
и поведения учащихся; средства обучения; учебные принадлежности; 
высшее учебное заведение, высшее образование и другие. В некоторых 
подтемах, например «Психические свойства человека», выделены 
микроциклы «Темперамент» и «Характер». 

Далее проанализируем единицы отбора и классификацию лексики 
в ТС. Лексический материал в составе каждой подтемы темы «Система 
народного образования» представлен тематическими словами — имена- 
ми существительными (университет, институт), именами прилага- 
тельными (начальное, среднее, высшее), глаголами (поступить, учить- 
ся, окончить) и сочетаниями слов (ученый совет университета). Тема- 
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тические ЛЕ в пределах тем и подтем подаются на основе ассоциатив- 
но-смыслового принципа. Суть этого принципа заключается в том, что 
слова, относящиеся к разным частям речи, объединяются по смыслу 
(своему понятийному содержанию) в смысловые группы. Так, в подте- 
ме «Высшее учебное заведение, высшее образование» объединяются 
слова вуз, вузовский работник, вузовский диплом, окончить вуз. В под- 
теме «Прием в вузы» — день открытых дверей, подготовительные кур- 
сы, вступительные экзамены, приемная комиссия абитуриент, конкурс. 

В пределах всей темы можно выделить: синонимические груп- 
пы, например готовить, делать, учить (уроки); вести, дать (урок); 
ЛСГ с общим компонентом значения, например «преподаватель» — 
математик, историк, биолог, географ, физик, химик, словесник, 
литератор; «награда» — похвальный лист, похвальная грамота, золо- 
тая медаль; родовидовые группы — УМК, книга для ученика, книга для 
учителя; предметные группы, например канцелярские принадлежно- 
сти — ручка, карандаш, фломастер, краска, кисточка, резинка, лас- 
тик; антонимические пары: поступить — закончить, современный — 
старинный. 

В качестве заголовочных слов выступают как однословные, так 
и неоднословные ЛЕ. Все заголовочные единицы приводятся в исход- 
ной форме с указанием ударения. Если в рамках именованной группы 
есть омоним заголовочной единицы, то над строкой справа от нее есть 
поднятые цифры | и 2, например: 

скучно! нареч. 

— рассказывать 

скучно? сост. 

Мне скучно. 

Заголовочные единицы сопровождаются грамматическими све- 
дениями, например указывается форма множественного числа или 
форма единственного числа для существительных, приводятся видо- 
вые пары глаголов и т.д. В грамматической характеристике приводят- 
ся такие словоформы, которые позволяют восстановить всю словоиз- 
менительную парадигму. 

В тематическом словаре под редакцией В.В. Морковкина (2000) 
тематические единицы классифицируются в структуре темы, подтемы 
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(раздела), микротемы. Минимальной структурной единицей ТС 
выступает ситуативно-тематическая группа или тематическая группа 
микротемы. Минимальной единицей микротемы является словарная 
статья, представленная заголовочным словом (тематической доми- 
нантой). 

Концепция фреймового словаря строится на вышерассмотрен- 
ных основных положениях и требованиях учебной лексикографии 
к ТС как прототипу ФС. Основное отличие ФС от ТС состоит в том, 
что классификация лексики в ФС осуществляется в рамках объекти- 
вированных фреймов (см. п. 2.7). Чтобы выявить различие в класси- 
фикации лексики, необходимо подробно рассмотреть классификацию 
лексики в ТС идеографического типа. 


2.53. КЛАССИФИКАЦИЯ ЛЕКСИКИ 
В ТЕМАТИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ 


В основе тематической группировки слов в ТС лежит осмысле- 
ние внеязыковой реальности. «Знание тематической и ситуативно- 
тематической группы слов как компонента языкового знания о мире 
позволяет пользователю осмыслить действительность и представле- 
ния о ней в понятийных категориях количества, качества, отношения 
места, времени, положения, состояния, действия. Категоризация явля- 
ется основой создания тезауруса и языковых знаний о мире» (Касы- 
мова, 2011, с. 513). 

Тематическая классификация лексики в ТС включает: тематиче- 
ские группы (ТГ), тематико-ситуативные группы (ТСГ) и лексико- 
семантические группы. К важным теоретическим вопросам тематиче- 
ской классификации относятся свойства тематических групп, наличие 
и отсутствие семантических связей между тематическими словами. 
Исследования в данном направлении активно проводились как в лек- 
сикологии, так и в лексикографии в 1970-90 гг. А.А. Уфимцевой 
(1981), Ф.П. Филиным (1982), Э.В. Кузнецовой, Д.Н. Шмелевым, 
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Г.С. Щур (1974), П.Н. Денисовым (1980), Г.А. Путягиным (1974), 
А.Н. Тихоновым (1994) и другими учеными. 

Многие исследователи в лексикологии расходятся во мнении 
относительно отношения ТГ к собственно языковому значению 
в языковой системе, то есть признания наличия семантических связей 
между словами и собственно языковыми признаками. Так, Г.А. Путя- 
гин признает наличие смысловых связей слов в ТГ и считает необхо- 
димым включение ТГ в пределы лингвистического анализа, «по- 
скольку без учета отношений между предметами, явлениями действи- 
тельности не может быть полного анализа соответствующего языко- 
вого материала» (Путягин, 1974, с. 68). Большинство исследователей 
сходятся во мнении, что в ТГ слова объединяются внеязыковыми 
факторами. Д.Н. Шмелев считает, что слова в ТГ объединены на ос- 
новании внеязыковых связей и «отображают определенным образом 
отрезки действительности» (Шмелев, 1984, с. 130). А. Н. Тихонов на- 
зывает тематической группой ряд существительных, объединенных 
внеязыковыми факторами. По его мнению, чисто тематической клас- 
сификации поддаются только имена существительные, остальные 
части речи классифицируются на лексико-семантических основаниях 
(Тихонов, 1994, с. 5). Это мнение разделяют другие ученые, отмечая, 
что обычно в тематическом и идеографическом описании лексики 
преобладают имена существительные (Л.Г. Саяхова, П.Н. Денисов, 
В.В. Морковкин, Л.М. Васильев, И.П. Слесарева и др.). Ученые рас- 
сматривают тематические группы на основе общей темы, отражаю- 
щей ситуацию общения, и указывают, что ТГ — это группы слов, объ- 
единенные не только по парадигматике, но и по синтагматике (Ва- 
сильев, 1971, с. 110; Слесарева, 1980, с. 51). Исследователи и состави- 
тели ТС указывают, что смысловые отношения внутри тематических 
объединений слов могут быть тесными или ослабленными. 
Л.Г. Саяхова выделяет «тематико-семантические группы с более тес- 
ными смысловыми связями» и «тематико-ситуативные объединения 
слов с ослабленными или нулевыми связями по лексическому значе- 
нию» (Саяхова, 1980, с. 30). 

Понятие ТГ трактуется в широком и узком смысле. В узком 
смысле тематическая группа используется для обозначения группы 
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слов, например названия мебели, одежды, продуктов питания и т.п. 
(Б.А. Лапидус, А.Н. Тихонов и др.). А в широком смысле - для слов, 
объединенных одной речевой темой (Е.Н. Ершов, А.Ф. Колесникова, 
Д.М. Хасанова, Л.Г. Саяхова, П.Н. Денисов, Л.А. Новиков и др.). 
В расширенном понимании ТГ -— это лингвистический блок или се- 
мантическая группа, то есть «семантически однородные слова, 
имеющие как экстралингвистическую, так и внутрилингвистическую 
соотнесенность и принадлежащие к одной части речи», например, 
группа «обозначение лиц по социальным связям: друг, подруга, сосед, 
родственник» (Лапшин, 1995. С. 17). Вышесказанное позволяет сде- 
лать вывод о полярности точек зрения ученых на связи в тематиче- 
ских объединениях слов: от полного отрицания лингвистических свя- 
зей до признания синтагматических и парадигматических отношений 
в рамках указанных групп. 

В лексикографии многие исследователи, создатели ТС, рассмат- 
ривают тематические классы слов как тематические лексические ком- 
плексы, в которые входят в качестве единиц системы тематические ро- 
довидовые группы, ЛСГ, синонимические ряды, антонимические пары 
(В.В. Морковкин, Л.Г Саяхова, Д.М. Хасанова). Авторы считают, что 
в ТС слова взаимосвязаны «от самого общего смыслового единства на 
основе представления о предмете разговора до связи слов по лексиче- 
скому значению» (Саяхова и др., 1979, с. 320. Так, например, анализ 
смысловых связей слов раздела «Высшее образование» в ТС (Саяхова, 
Морковкин и др., 2000, с. 363) показывает, что в составе темы выделя- 
ются более тесные тематические группы: «Вузовские педагоги 
и студенты», «Прием в вузы», «Учебное время, учебно-воспитательный 
процесс в вузе». В каждой из этих тематических групп есть: тесно свя- 
занные родовидовые группы (вуз, институт, университет, академия, 
консерватория); лексико-семантические группы (первокурсник, со- 
курсник, староста, вечерник, стипендиат с общим компонентом зна- 
чения «студент»); синонимы (урок, занятие; преподаватель, учитель; 
отличник, медалист; учить, зубрить); антонимы (зачисление — отчис- 
ление, добрый — злой учитель, хорошая — плохая оценка). 

Другой единицей тематической классификации ТС является те- 
матико-ситуативная группа (ТСГ), под которой понимается «группа 
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слов, связанных определенной темой, дополненная наиболее харак- 
терными распространителями этих слов в процессе их актуализации» 
(Морковкин, 1971, с. 93). При этом ученый отмечает, что содержание 
ТСГ должно быть достаточным для общения в рамках определенной 
ситуации (Там же). 

В.В. Морковкин, П.Н. Денисов, Л.Г. Саяхова и др. разделяют 
тематические и ситуативные ряды слов, то есть отличают ТСГ (груп- 
пы ситуативно-связанных слов или ситуативных рядов) от ТГ. «В от- 
личие от ситуативного ряда (парк — скамейка, аллея, киоск, мороже- 
ное) значение слова в тематическом ряду может быть определено 
через заглавие темы или тематическую доминанту (продукты — 
пирожное, торт, мороженое)» (Морковкин, 1970, с. 77). П.Н. Дени- 
сов разграничивает ТГ и ТСГ на том основании, что «ситуативные 
группы соотносятся с понятием ситуации, под которой подразумева- 
ется совокупность следующих факторов: обстоятельства, участники 
и отношения между ними» (Денисов, 1980, с. 129). Ученый считает, 
что в темах, например «Транспорт», используются тематические 
группы, а если речь идет о том, «как пользоваться транспортом», то 
слова и обороты составляют «ситуативно-коммуникативные группы» 
(Там же). Таким образом, идея тематической классификации словар- 
ного состава языка в ТСГ подходит для ситуативно-тематического 
словаря идеографического типа. Тем не менее многие вопросы, ка- 
сающиеся путей создания тематических идеографических словарей, 
«еще недостаточно изучены, а принципы построения во многом ос- 
таются дискуссионными» (Баранов, 2001, с. 64). Так, в современных 
идеографических словарях не решена задача классификации лексики 
словника в плане отражения организации лексикона человека в соз- 
нании и совокупности знаний, хранящихся в его памяти. «Не вызыва- 
ет сомнений тот факт, что лексика в человеческом сознании опреде- 
ленным образом группируется и структурируется. Попытки объеди- 
нить между собой логическими связями все множество «пучков слов» 
заканчиваются в итоге построением той или иной идеографической 
классификации, являющейся по своей сути «гипотетической экспли- 
кацией того, каким образом в свернутом виде хранится в сознании вся 
лексическая семантика» (Корнилов, 2000, с. 378). Такую позицию 
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разделяют другие ученые. Например, В.А. Козырев считает, что необ- 
ходимо «повернуть тематический идеографический словарь к гово- 
рящему человеку» (Козырев и др., 2000, с. 152). Недостаточная разра- 
ботанность данной проблемы заставляет вести поиск новых способов 
организации лексики в ТСГ. Думается, что исследования в данном 
направлении позволят сделать ТС более эффективным. Ученые пред- 
ложили фреймовый способ организации лексики как один из путей 
усовершенствования классификации лексики в ТСГ. Фреймовая клас- 
сификация лексики в ТС исследуется в работах Л.Н. Латышевой, 
Г.Н. Тюриной, И.В. Одинцовой и др. (см. п. 2.5). Разделяя мнение 
ученых об эффективности фреймового способа организации в ТСГ, 
отметим, что в создании нового жанра тематического словаря остает- 
ся еще много нерешенных проблем. В связи с этим разработка кон- 
цепции фреймового словаря с учетом современных подходов обуче- 
ния становится особенно актуальной. 


2.4. ФРЕЙМОВЫЙ СЛОВАРЬ 
В АСПЕКТЕ СОВРЕМЕННЫХ ПОДХОДОВ 
К ОБУЧЕНИЮ 


Учитывая учебную направленность словаря, думается, что целе- 
сообразно проанализировать фреймовый словарь с позиции лингводи- 
дактики и современных подходов к обучению. Лингводидактика -— это 
общая теория обучения языкам. Проблемы лингводидактики исследо- 
вались в работах А.Н. Щукина, Л.В. Московкина, Н.Д. Гальсковой, 
И.И. Халеевой и других ученых. «Лингводидактика стала трактовать- 
ся как общая теория обучения языку, раскрывающая ее методологи- 
ческие основы. Методика же понимается как отрасль педагогики, 
характеризующая сам процесс обучения языку, его практическую 
сторону. Соглашаясь с подобным разграничением двух понятий, мы 
можем говорить о лингводидактических основах обучения, характе- 
ризуя при этом научный статус лингводидактики, ее связь с базисны- 
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ми науками и методами исследования» (Щукин, 2007, с. 498). «Лин- 
гводидактика занимается созданием теоретических основ обучения 
языку, то есть описанием теории языка для целей обучения; методика 
занимается внедрением результатов лингводидактического исследо- 
вания в учебный процесс с учетом освоенностей лингвистических 
и экстралингвистических реалий» (Джусупов, 2009, с. 30). 

Структуру лингводидактики Л.В. Московкин представляет в ви- 
де методологической основы ведущих лингводидактических теорий 
и лингводидактических разработок. К лингводидактическим основам 
он относит «обоснование научного статуса лингводидактики, иссле- 
дование ее связей с дидактикой и предметно-языковыми методиками, 
с общим языкознанием, психологией обучения языку и с практикой 
обучения языку» (Московкин, 2002, с. 10). Ученый выделяет следую- 
щие основные лингводидактические теории: теория систем обучения 
языку, теория целей обучения языку, теория закономерностей и прин- 
ципов обучения языку, теория содержания обучения, теория методов 
обучения, теории средств обучения и др. (Там же, с. 11). 

По мнению Н.Д. Гальсковой, лингводидактика выступает в ка- 
честве «методологического аспекта теории обучения и призвана раз- 
рабатывать основы методологии иностранного языка применительно 
к различным искомым результатам данного процесса» (Гальскова, 
2000, с. 39). Методологический аспект теории обучения РКИ обу- 
словлен определенными подходами к обучению на каждом этапе раз- 
вития лингводидактики. По мнению Т.И. Капитоновой, Л.В. Москов- 
кина и А.Н. Щукина (2009), А.Н. Колесниковой и О.А. Долгиной 
(2008), других ученых, в преподавании языка «наибольшее распро- 
странение получили следующие подходы: <...> познавательный (ког- 
нитивный), коммуникативный, ситуативный и другие (Щукин, 2010, 
с. 697). Для того чтобы обосновать включение ФС в число методиче- 
ских средств обучения словарного типа, необходимо рассмотреть 
концепцию с позиции современных подходов обучения. Так, ФС 
рассматривается с позиции коммуникативно-когнитивного, антропо- 
центрического, лингвокультурного, ситуативного, ’личностно- 
деятельностного и профессионально ориентированного подходов, по- 
скольку ФС предназначен для студентов продвинутого этапа обуче- 
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ния, а указанные подходы являются определяющими для данного 
этапа. Рассмотрим современные подходы к обучению подробно. 

1. Когнитивный подход. В исследованиях ученых подчеркива- 
ется необходимость понимания и изучения когнитивных процессов, 
имеющих место в сознании участников общения при порождении 
и восприятии речи с последующей реализацией в когнитивных струк- 
турах. В работах Г.А. Тюриной (2000), Л.В. Цуриковой (2003), 
И.В. Одинцовой (2004, 2011), А.Н Латышевой (2004), С.Е. Григоренко 
(2010) когнитивный подход рассматривается как сознательный под- 
ход к обучению иностранным языкам, позволяющий связать язык 
и мышление. «Осознанное и целенаправленное обращение к когни- 
тивной базе обучения РКИ способно обогатить современную лин- 
гводидактику. Оно позволяет углубить наше понимание природы 
обучения общению на иностранном языке, активнее использовать 
когнитивно-педагогические технологии, на новых основаниях сис- 
тематизировать достижения существующих методик преподавания 
РКИ, активизировать процесс создания учебников нового поколе- 
ния» (Одинцова, 2011, с. 554). 

Когнитивный подход к обучению РКИ основывается на когни- 
тивной психологии, а именно на принципе сознательности в препода- 
вании учебных дисциплин; теории социоконструктивизма, согласно 
которой «обучаемый является активным участником процесса позна- 
ния» (Шатилов, Смирнов, 1998, с. 46). Процесс овладения иностран- 
ным языком «предполагает осознание, понимание учащимися единиц 
языка и формирование способности объяснять выбор и употребление 
таких единиц <...>. При сознательном подходе ведущим принципом 
обучения считается принцип сознательности» (Щукин, 2003, с. 101- 
105). В рамках сознательного подхода ученым была обоснована теория 
стадиальности развития навыков и умений, включающая четыре ста- 
дии усвоения материала: ознакомление — тренировка (закрепление) — 
применение (развитие) — контроль, и предложены разнообразные виды 
упражнений на формирование речевых навыков, развитие речевых 
умений, контроль уровня владения языком (Там же). Соответственно, 
на основе принципа сознательности разрабатывались и методы обуче- 
ния. К сознательному подходу обучения иностранным языкам ученые 
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относят все те методы, которые присутствуют и играют важную роль: 
сознательно-сопоставительный метод, сознательно-практический и т.д. 
(Капитонова, Московкин, Щукин, 2008, с. 17). Длительное время 
когнитивность в обучении иностранным языкам понималась узко 
и сводилась к сознательному применению правил, где опора на соз- 
нательность была определяющим принципом. «Такой метод оправ- 
дан при обучении грамматике, когда восприятие субъектом каких- 
либо грамматических явлений рассматривалось как конструктивная 
деятельность, когда обучаемый пытался найти в памяти, в ранее на- 
копленном опыте знакомые наиболее сходные с «новым» языковые 
явления и путем изменения в них отдельных деталей применять 
новое в практике» (Шатилов, 2000, с. 52). В аспекте чтения когни- 
тивный метод использовался на уровне «скольжения по вербальной 
поверхности текста» (Халеева, 1989, с. 155) и на уровне «созерца- 
тельной семантики» — идентификация, опознание, узнавание (Карау- 
лов, 1987, с. 170). 

В настоящее время принцип сознательности в лингводидактике 
трактуется широко и его связывают с когнитивным подходом в обу- 
чении иностранным языкам. Основную задачу овладения иностран- 
ным языком в когнитивном аспекте А. А. Леонтьев видит в том, что- 
бы «научиться осуществлять ориентировку так, как ее осуществляет 
носитель языка» (Леонтьев, 1997, с. 225). 

Ученые выделяют следующие уровни когнитивности: 

1) уровень правила (выполнение речевых действий в соответст- 
вии с правилом); 

2) уровень значения (осознание и понимание речевых действий 
в соответствии с правилом); 

3) уровень выполнения речевой деятельности (как говорящий 
строит высказывание, с чего начинает, чем заканчивает, какие доводы 
приводит); 

4) социальный уровень (осознание содержания того, что гово- 
рится, какую функцию несет высказывание); 

5) культурологический уровень — осознание соответствия сооб- 
щаемой информации и ее речевого оформления согласно культурным 
нормам носителей языка; 
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6) осознание учащимися того, как он/она учится, какие приемы 
использует, оценка их эффективности, а также самооценка уровня 
владения языком (Колесникова, Долгина, 2001, с. 27). С позиции ког- 
нитивного подхода к обучению студент является активным участни- 
ком процесса познания системы культурных ценностей. Знания о ми- 
ре студенты «черпают через язык, который функционирует как когни- 
тивная система, способствующая обработке и упорядочению знаний 
о мире (Елизарова, 2000, с. 215). 

Когнитивный подход в настоящее время оказался перспектив- 
ным направлением особенно в его инновационной трактовке. Цен- 
тральной идеей, объединяющей многие современные когнитивные 
исследования, является представление о том, что наши знания орга- 
низуются с помощью определенных структур — когнитивных моделей. 
Так, по мнению Г.Е. Утебалиевой, «процесс усвоения неродного языка 
есть проявление деятельности когниции вторичной языковой лично- 
сти, так как обеспечивается взаимодействием когнитивно-моторного, 
познавательного и речемыслительного процессов <...>. Процесс ус- 
воения иностранного языка представляет собой коммуникативно- 
когнитивную деятельность инофона, в процессе которой формируются 
и используются языковые и экстралингвистические знания о культуре, 
ментальные репрезентации: внутренние представления, когнитивные 
модели и схемы» (Утебалиева, 2011, с. 559). Разделяя мнение ученого, 
считаем, что указанные когнитивные модели должны включать в том 
числе и фреймовые модели, которые используются в процессе овладе- 
ния иностранным языком и позволяют расширить знания не только 
о нем, но и о культуре страны изучаемого языка. 

Поэтому, с нашей точки зрения, в классификации уровней ког- 
нитивности целесообразно выделить седьмой уровень когнитивных 
моделей, к которым относятся фреймы. Под этим уровнем мы пони- 
маем структурирование знаний о типичной ситуации в формате 
фреймовой модели для активации студентами ранее накопленного 
опыта и знаний о ней. 

В рамках монографии рассмотрим ФС с позиции трехуровневой 
структуры языковой личности, предложенной Ю.Н. Карауловым, 
включающей вербально-семантический, когнитивный и прагматиче- 
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ский уровни (см. подробнее Караулов, 2003). «Прагматический уро- 
вень включает цели, мотивы, установки и интересы личности и также 
обусловлен экстралингвистическими факторами. Когнитивный уро- 
вень языковой личности представляет собой «языковую картину ми- 
ра» отдельного индивида, спроецированную в его сознании на опыте 
той среды, в которой он воспитывался и рос» (Веракша, 2008, с. 229). 
Следовательно, с позиции структуры языковой личности фреймовый 
словарь должен отражать экстралингвистические факторы, опреде- 
ляющие когнитивный и прагматический уровни языковой личности. 

Разработанный ФС строится на сознательно-когнитивной основе 
в рамках национально-ориентированной учебной лексикографии и 
предназначен для инофонов. Словарь способствует сравнению и со- 
поставлению языковых фактов, выявлению черт сходства и различия 
между ними для предотвращения интерференции или осуществления 
положительного переноса. В связи с этим можно предположить, что 
ФС с позиции когнитивного подхода будет особенно эффективным, 
так как сознательное использование объективированных фреймовых 
моделей может усилить мотивацию пользователя. 

2. Коммуникативно ориентированный подход. В основе ком- 
муникативно ориентированного подхода находится понятие комму- 
никативности и коммуникативной компетенции. Разработкой комму- 
никативно ориентированного обучения иностранным языкам в разное 
время занимались ученые А.А. Леонтьев (1989, 1997), И.И. Халеева 
(1989), Ю.Н. Караулов (1987), С.Ф. Шатилов и И.Б. Смирнов (1998, 
2000), О.Д. Митрофанова (2006), С.Е. Григоренко (2010) и др. 

По мнению ученых, «коммуникативность предполагает исполь- 
зование изучаемого языка с самых начальных стадий обучения в есте- 
ственных для общения целях и функциях или максимально прибли- 
женных к ним, имитирующих их», что связано с необходимостью по- 
вышения мотивации, которая играет особенно важную роль в комму- 
никативно ориентированнном обучении (Костомаров, Митрофанова, 
1984, с. 10-11). «Коммуникативность предполагает речевую направ- 
ленность обучения» (Пассов, 1991, с. 35—42). Ученый выделяет пять 
принципов коммуникативно ориентированного подхода: речевой 
активности, индивидуализации, функциональности, ситуативности 
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и новизны (Там же). В данном подходе особое значение придается 
содержательной стороне речи, ее действию на партнера, реализации 
всех основных функций общения: познавательной, ценностно- 
ориентационной, регулятивной и конвенциональной. Соответственно, 
конечной целью выступает формирование у студентов коммуника- 
тивной компетенции, включающей в себя различные компоненты: 
лингвистическая компетенция («готовность использовать иностран- 
ный язык как орудие речемыслительной деятельности»), прагматиче- 
ская компетенция («готовность передавать коммуникативное содер- 
жание в ситуации общения») и информативная компетенция («владе- 
ние содержательным предметом общения») (Мильруд, Максимова, 
2000, с. 35-38). 

Ученые полагают, что одним из способов повышения уровня 
мотивации является использование на уроках таких ситуаций, в осно- 
ву которых положены общественно значимые ценности: социальные, 
нравственные, этические (см. подробнее В.С. Коростелев, Е.И. Пас- 
сов, В.П. Кузовлев и др.). Ситуации должны быть связаны с жизнью 
студентов, их интересами и потребностями. Например, такие темы, 
как университет, студенческая жизнь, будущая профессия, увлечения 
в свободное время, музыка, спорт, мода, дружба, характер человека, 
отношение к семье связаны с реальным жизненными ситуациями. 
В рамках коммуникативно ориентированного подхода остро встает 
проблема отбора речевого материала — он должен иметь «коммуника- 
тивно-ценное содержание», соответствующее реальной ситуации 
общения. Методическими средствами коммуникативного подхода 
в обучении являются различные виды речевых опор: функционально- 
смысловые таблицы (В.С. Коростелев), грамматические функцио- 
нальные схемы (Л.П. Малишевская), функциональные опоры для диа- 
логического общения (Т.У. Тучкова), комплексы условно-речевых 
упражнений для обучения грамматике (Е.И. Пассов) и т.д. Думается, 
что для удовлетворения коммуникативных запросов ФС должен быть 
эффективным словарным пособием, сообщающим информацию для 
порождения речи. 

По мнению П.Н. Денисова, «с точки зрения современной психо- 
лингвистики производство речи не может быть сведено к лексиче- 
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ским процессам» (Денисов, 1974, с. 58). То есть никакой словарь не 
может служить непосредственному порождению речи, во всей ее це- 
лостности, а может выполнять функцию справочника для подготовки 
высказывания на иностранном языке (Там же). Словарь должен обес- 
печивать выбор слов по значению и включать информацию о грамма- 
тическом структурировании. Ученые видят решение этой проблемы 
во включении в словарь грамматического приложения. Но здесь воз- 
никает проблема минимизации времени для извлечения информации 
из словаря — пользователь редко обращается к кратким грамматиче- 
ским справочникам для конкретного коммуникативного задания. 
Думается, что решение проблемы возможно. Использование грамма- 
тических помет и информации о грамматическом структурировании 
через примеры-образцы в рамках словарной статьи сокращает время 
на поиск формы речевого выражения. Коммуникативная задача дос- 
тигается, если значения слов опосредованы родным языком учащих- 
ся. Например, во ФС представление всех тематических единиц, объ- 
ективирующих фрейм, сопровождается переводной семантизацией на 
английский язык. Выбор языка обусловлен его ведущей ролью в меж- 
дународном общении. 

3. Коммуникативно-когнитивный подход. Работы в русле ком- 
муникативно ориентированной методики (А.А. Леонтьев, Е.И. Пассов, 
В.Л. Скалкин и др.), в когнитивистике (М. Минский, Ч. Филлмор и др.), 
в концепции фреймового словаря (А.Н. Латышева, Г.А. Тюрина и др.) 
заложили основу коммуникативно-когнитивного подхода. 

В настоящее время коммуникативно-когнитивный подход рас- 
сматривается как междисциплинарный, поскольку объединяет дости- 
жения лингвистики, психологии, социологии и область искусственно- 
го интеллекта. Коммуникативно-когнитивный подход можно рас- 
сматривать как современное направление в методике преподавания 
иностранных языков, основанное на достижениях коммуникативного 
и когнитивного подходов. Отметим, что данный подход остается 
относительно новым направлением, в котором исследуются коммуни- 
кативнно-когнитивная деятельность студентов, изучающих иностран- 
ный язык. В рамках данного подхода моделирование коммуникативн- 
но-когнитивной деятельности иностранных студентов рассматривается 
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с позиции формирования нового языкового знания на базе имеющихся 
языковых и экстралингвистических знаний. По мнению А.А. Залев- 
ской, «<...> усвоение языка формируется в постоянном процессуаль- 
ном взаимодействии всех составляющих перцептивно-когнитивно- 
аффективных опор и стратегий, которые необходимы для речемысли- 
тельной деятельности, для понимания и продуцирования речи» 
(Залевская, 2002, с. 137). 

С новым подходом разрабатываются новые средства обучения. 
В нашей концепции таким средством, отражающим когнитивную сто- 
рону обучения, являются фреймовые модели. Коммуникативно- 
когнитивный подход «свидетельствует об обновлении современной 
коммуникативно ориентированной методической парадигмы. Введе- 
ние понятия «фрейм» как ментальной модели учебно-речевой ситуа- 
ции в современный методический аппарат способно обогатить наше 
представление о формировании коммуникативной компетенции уча- 
щихся» (Одинцова, 2011, с. 558). 

При коммуникативно-когнитивном подходе особое значение 
придается когнитивной компетенции (готовность к коммуникативно- 
мыслительной деятельности, к использованию ранее полученных 
знаний в процессе овладения родным и иностранным языками). Ког- 
нитивная компетенция на основе использования фреймового словаря 
понимается в нашей монографии значительно шире - как умение ис- 
пользовать знания, сообщаемые через систему объективированных 
фреймов/субфреймов (словарных статей) для продуцировании речи 
и письма. 

Значение и практическая ценность ФС в коммуникативно- 
когнитивном обучении становится очевидной, если мы рассмотрим 
его с позиции тезаурусного, ономасиологического подхода к органи- 
зации тематических единиц. Так, Р.Т. Касымова считает, что тезау- 
русное описание языка «невозможно без выхода за пределы языковой 
системы и обращения к коммуникативному и прагматическому аспек- 
ту высказывания» (Касымова, 2011, с. 512). Она предлагает выделить 
когнитивные модели на уровне когнитивных процессов. «Мы предла- 
гаем выделить когнитивный принцип как один из важных принципов 
обучения тематической лексики РКИ, когда познание мира, лингво- 
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креативная деятельность обучаемого связана с коммуникативной 
и когнитивной (мыслительной) функциями языка» (там же). Разделяя 
мнение автора, отметим, что фреймообразное представление лексиче- 
ского материала в словаре соотносится с когнитивным принципом. 
Действительно, в практике коммуникативно-когнитивного подхода 
фреймовый словарь становится важным методическим средством, ос- 
нованным на принципе сознательного обучения. Во-первых, через 
словарную статью, аналог смоделированной когнитивной фреймовой 
модели, словарь сообщает пользователям информацию о речевой си- 
туации. Во-вторых, использование фреймовой организации лексики 
позволяет пользователю понять функционирование языка в разных 
экстралингвистических ситуациях. В-третьих, пользователь словаря 
знакомится не с изолированными словами, а с готовыми структурно- 
смысловыми единицами — готовыми речевыми конструкциями. Дру- 
гими словами, он воспринимает язык во всем многообразии семанти- 
ческих связей. Во фреймовой статье слово, с одной стороны, семанти- 
зировано на родном языке пользователя, а с другой — представлено 
в синтаксической модели. «Семантика и синтаксис слиты в языке ор- 
ганично, неотделимо. Каждое слово, вовлекаясь в коммуникативный 
процесс, уже несет в себе свое категориально-семантическое значе- 
ние, оно и есть материя, ей, как глине, морфология придает форму, 
соответствующую назначению, то есть функции, поэтому элементар- 
ная единица синтаксиса неизбежно является структурно-смысловой 
(Золотова, 2001, с. 67). 

Следовательно, ФС целесообразно использовать как с позиции 
коммуникативно ориентированного, так и когнитивного подходов. 
С позиции коммуникативно-когнитивного подхода использование 
ФС позволит пользователям сознательно формировать навыки ком- 
муникации. 

4. Антропоцентрический подход. Антропоцентрический подход 
позволяет пользователю ФС представить языковую систему в новом 
ракурсе через призму восприятия языковой картины мира русского че- 
ловека. Ведущие лексикографы считают, что современные словари 
должны быть словарями активного типа, отвечающими запросам сис- 
темной и антропоцентрической лексикографии. Так, Ю.Д. Апресян 
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подчеркивает, что современный словарь должен выступать «как пол- 
ное практическое пособие при установке на активное овладение 
данным языком» (Апресян, 2006, с. 160). «Активные словари предна- 
значены для того, чтобы обеспечить нужды говорения или — более 
широко — нужды производства текстов» (Апресян, 2007, с. 54). 

В современном понимании антропоцентрический подход также 
связывают с достижениями лингвистов в области когнитивистики — 
науки, занимающейся человеческим мышлением, способами получе- 
ния, хранения и переработки знаний. В связи с этим отметим, что 
в современных работах ученые делают акцент и на антропоцентризм 
как принцип исследования. Так, по мнению Л.Н. Чулкиной, антропо- 
центризм как особый принцип исследования заключается в том, что 
научные объекты изучаются по их роли для человека, по их назначе- 
нию в его жизнедеятельности, по их функциям для развития челове- 
ческой личности. «В типологии словарей центральным становится 
противопоставление текстоцентрические (системоцентрические) — 
антропоцентрические словари. В них в том или ином виде модели- 
руются и отражаются механизмы функционирования языковой лич- 
ности (ЯЛ) как типичного представителя данной языковой общности 
в определенный период ее существования» (Чулкина, 2011, с. 806). 
Проект Л.Н. Чулкиной лексикографических произведений «Словари 
концептов русской повседневности» создан «на основе учения о язы- 
ковой личности Ю.Н. Караулова, в которой ЯЛ предстает как сово- 
купность трех взаимосвязных уровней: вербально-семантического 
(собственно языкового); лингвокогнитивного (совокупности знаний 
о мире и языке, представленных в национальной ЯКМ); мотивацион- 
ного (представляющего иерархию усредненных ценностных устано- 
вок и мотиваций)» (Там же). Он охватывает «Словарь элементарных 
единиц русской речи» (отражает вербально-семантический уровень 
языковой способности), «Словарь фреймов типичных ситуаций рус- 
ской повседневности» (когнитивный уровень) и «Словарь националь- 
но-маркированных единиц» (мотивационный уровень ЯЛ). 

Проблемы создания активных словарей антропоцентрической 
направленности обсуждаются в исследованиях Л.А. Балобанова (2004, 
с. 203), В.А. Кисилева (2007, с. 55). И.Н. Савченкова (2009, с. 231), 
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Н.А. Максимчук (2011, с. 752), Т.Г. Никитина (2010, с. 613), Е.И. Зи- 
новьева (2010, с. 551), С.Н. Белухина (2011, с. 698), Л.Н. Чулкина 
(2011, с. 806) и др. 

Антропоцентрический подход рассматривается с позиции ком- 
муникативных запросов пользователей словаря. В этой связи реализа- 
ция антропоцентрического подхода во ФС проявляется, с одной сто- 
роны, во фреймовом способе организации лексики, а с другой - во 
фреймовом способе отбора слов (см. гл. 3). 

С позиции антропоцентрического подхода содержание ФС от- 
ражает ЯКМ, характерную для носителей русского языка. 

5. Лингвокультурный подход. Необходимость изучения языка 
и культуры в практике преподавания иностранных языков подчерки- 
вается в работах П.В. Щербы, Д.Н. Шмелева, Ю.Д. Апресяна, 
Ю.Н. Караулова, В. Гумбольдта, Т.М. Балыхиной, Т.В. Веракши 
и многих других ученых. При этом большое внимание уделяется во- 
просам, связанным с использованием русского языка как инструмента 
общения в диалоге культур (И.Л. Бим, Н.Д. Гальскова, А.А. Мильруд, 
С.Г. Тер-Минасова). В научной и методической литературе равно- 
значно используются термины «лингвокультурный подход» и «лин- 
гвокультурологический подход». Отмечая многомерность данного 
подхода, ученые выделяют в нем лингвострановедческий, региональ- 
ный, коммуникативно-этнографический, социокультурный и другие 
аспекты (Кузьмина и др.., с. 108). 

Фреймовый словарь рассматривается с позиции лингвокультур- 
ного подхода на следующих основаниях: 

1. Семантическая структура словаря отражает ЯКМ, характер- 
ную для носителей русского языка. 

2. Используя ФС в учебном процессе, студенты учатся воспри- 
нимать действительность, зафиксированную в словаре, и сравнивают 
ее со своей национальной культурой и языковой картиной мира. «Ме- 
тодологическая установка на формирование вторичной языковой 
личности означает, что в современном процессе обучения иностран- 
ным языкам делается особый акцент на сопоставлении не столько 
разных языковых явлений, сколько разных концептуальных систем 
в контексте мировой и национальной культуры. Сопоставление пред- 
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полагает осознание учащимися собственной универсальной сущности 
как культурно-исторического субъекта» (Гальскова, Гез, 2004, с. 70). 

3. Формирование вторичной языковой личности рассматривает- 
ся с позиции межкультурной коммуникации. По мнению И.И. Халее- 
вой, переводя второй язык в статус «нечужого», мы ставим задачу 
формирования вторичной языковой личности, способной проникать 
в «дух» изучаемого языка, в «плоть» культуры того народа, с которым 
должна осуществляться межкультурная коммуникация (Халеева, 
1995. С. 277- 278). Эта идея прослеживается в трудах Е.М. Верещаги- 
на, В.Г. Костомарова, С.Г. Тер-Минасовой и других ученых. В связи 
с этим логично предположить, что методическая задача словаря со- 
стоит в трансляции лингвокультурных знаний для формирования вто- 
ричной языковой личности. Ученые отмечают, что для успешной 
коммуникации инофону важно овладеть ЯКМ носителя русского язы- 
ка. По мнению Т.М. Балыхиной, «особенностью русского общения 
вообще является чрезмерно важная роль контекста, когда смысл ска- 
занного завуалирован <...>. Истинный смысл сказанного формирует- 
ся из недоговоренностей, метафор, коннотаций, то есть опирается 
на всю так называемую когнитивную базу человека, владеющего 
русской языковой картиной мира» (Балыхина, 2010, с. 11). 

Г.А. Тюрина в своей работе справедливо отмечает, что идея сте- 
реотипа, заложенная в понятии «фрейм», соотносится с культурой 
носителя языка. «Фрейм конкретизирует то, что в данной культуре 
характерно и типично, так, фреймы «Образование в Англии» и «Об- 
разование в России» будут включать разные компоненты знаний» 
(Тюрина, 2000, с. 132). 

Таким образом, актуальность ФС с позиции лингвокультурного 
подхода очевидна. Для успешной межкультурной коммуникации не- 
обходимы знания речевого и социокультурного этикета, поведения, 
то есть знания социокультурных особенностей носителей русского 
языка, поскольку в процессе межкультурной коммуникации могут 
возникнуть социокультурные трудности. Фреймовый словарь сооб- 
щает как социокультурные знания о стране, народе и обычаях страны 
изучаемого языка, так и региональные знания, связанные с местом 
учебы и проживания пользователя словаря. 
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6. Ситуативный подход. Связь фреймового словаря с ситуатив- 
ным подходом прослеживается во фреймовом способе организации лек- 
сики, являющемся модифицированным ситуативно-тематическим пред- 
ставлением языкового материала. Реализации ситуативного подхода 
на практике посвящены работы В.Г. Костомарова, О.Д. Митрофано- 
вой (1988), И.П. Слесаревой, Е.И. Пассова и Е.С. Кузнецовой (2002), 
И. В. Одинцовой (2004, 2011), Л.В. Буренко и О.Г. Мельник (2008), 
И.А. Пугачева и Л.П. Яркиной (2010) и других ученых. «В основе об- 
щения лежат ситуации, типичные для данной национальной культу- 
ры. Они помогают усвоить типы речевых реакций и взаимодействий, 
характерных для носителей изучаемого языка, в нашем случае — для 
русских. Ситуативно-тематическая организация учебного материала — 
одно из существенных проявлений коммуникативности (Костомаров, 
Митрофанова, 1988, с. 22). Ученые указывают, что «коммуникативная 
ориентация заставляет предъявлять и группировать словесный мате- 
риал не по формально-грамматическим, а по функционально-речевым 
(и тематико-ситуативным) характеристикам, обеспечивает усвоение 
его учащимися в процессе живого общения» (Там же, с. 29). По мне- 
нию Е.И. Пассова, «ситуация в коммуникативном обучении обеспе- 
чивает презентацию речевого материала, формирование речевых на- 
выков, способных к переносу» (Пассов, 1989, с. 122). И.П. Слесарева 
считает, что «функциональное описание языка тесно связано с тема- 
тико-ситуативной группировкой языкового материала (Слесарева, 
1988, с. 43). Такое описание языка широко применяется в методике 
обучения. «Выработались разнообразные приемы скрытного, неза- 
метного для учащихся усвоения грамматики <...>. Таким образом, 
необходимая грамматическая форма вводится и закрепляется в харак- 
терных функциональных ситуациях» (Аркадьева и др. Живая методи- 
ка, 2005, с. 263). 

По нашему мнению, тематико-ситуативный подход является 
особенно эффективным, если он интегрируется с лексическим подхо- 
дом к обучению языку. Здесь уместно обратиться к работам амери- 
канского ученого М. Льюиса (1993, 2005), который считает, что «язык 
состоит из грамматизированной лексики, а не лексикализированной 
грамматики» (Льюис, 1993, с. 57). Ученый подчеркивает важность 
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объективации учебных речевых ситуаций готовыми словосочета- 
ниями, которые извлекаются из памяти человека в процессе комму- 
никации (Там же). Под грамматизированной лексикой М. Льюис по- 
нимает готовые речевые формулы и коллокации — сочетания слов 
в речи, звучащие естественно для носителей языка. Следовательно, 
при отборе языкового материала в словарь нужно руководствоваться 
не только статистическими критериями (частотность, распростра- 
ненность), методическим критерием (соответствие определенной 
ситуации), но и лексическими критериями, наиболее важным из ко- 
торых, на наш взгляд, является критерий сочетаемости слова. В на- 
стоящее время в ситуативном подходе обучения приоритетным ста- 
новится использование клише и словосочетаний, отражающих сис- 
темные связи слов. 

Усвоение лексики возможно лишь с учетом ее системности, 
поскольку в основе владения словом лежит целая система связей. 
«Студенты должны представлять себе роль слов в различных рядах 
словосочетаний: синонимических, антонимических, близких по 
зрительному и слуховому восприятию, объединенных ассоциатив- 
но-деривационными связями, родовидовыми отношениями» (Пуга- 
чев, Яркина, 2010, с. 73). 

Презентация системных связей тематической лексики во ФС 
осуществляется в рамках ТСГ. Принципами отбора слов с позиции 
ситуативного подхода является тематический отбор слов в тематиче- 
ские и тематико-ситуативные группы. «Коммуникативность требует 
отбора и закрепления новых слов в предложениях и ситуациях. Таким 
образом, принцип организации лексики, отражающий ее языковую 
системность, — это так называемая тематическая группа, тематико- 
ситуативный ряд или фрейм» (Кирсанова, 2011, с. 76). 

Таким образом, ситуативный подход становится особенно акту- 
альным для ФС, поскольку учитываются как системные связи слов 
в процессе формирования словника словаря ФС (см. гл. 3), осуществ- 
ляемые в рамках ТСГ, так и дается информация о новой ситуации, 
распознавание и анализ которой пользователи осуществляют на осно- 
ве ранее полученных знаний и представлений о некоторой конвен- 
циональной ситуации. 
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7. Личностно-деятельностный подход. На современном этапе 
исследователи отмечают важность личностно-деятельностного под- 
хода (ЛДП) к обучению, благодаря которому «учащиеся выступают 
как активные творческие субъекты учебной деятельности» (Щукин, 
2010, с. 698). 

Проблемы ЛДП исследовали зарубежные и отечественные уче- 
ные: Л.С. Выготский (1926), С.Л. Рубинштейн (1946), Д.В. Эльконин 
(1995), А.А. Леонтьев (1977, 1978), Дж. Дьюи (2000), И.Б. Ворожцова 
(2000), В.П. Имакаев (2002, 2005) и др. Так, ЛДП трактуется учеными 
как подход, развивающий познавательную самостоятельность и лич- 
ностное образование, готовность и способность к самостоятельному 
овладению иностранным языком. Ученые отмечают, что деятельно- 
стный компонент имеет многосторонние предпосылки для формиро- 
вания личностно-деятельностного подхода: в общепедагогическом 
плане — положение о субъектно-субъектном отношении учителя 
и ученика (А. Дистервег) и активности обучаемого (И. Песталоцци, 
А. Дистервег, Л.Н. Толстой, П.Ф. Каптерев и др.); в общепсихоло- 
гическом — теория деятельности (А.Н. Леонтьев), личностно- 
деятельностного опосредования (С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, 
А.В. Петровский), теория учебной деятельности (Д.Б. Эльконин, 
В.В. Давыдов, А.К. Маркова, И.И. Ильясов). С.Л. Рубинштейн отме- 
чал, что деятельность — это форма активного целенаправленного 
взаимодействия человека с окружающим миром (включающим и дру- 
гих людей), отвечающего вызвавшей это взаимодействие потребно- 
сти, как «нужде», «необходимости» в чем-либо» (Рубинштейн, 1946, 
с. 59). Потребность есть предпосылка, энергетический источник дея- 
тельности. Однако сама по себе потребность не определяет деятель- 
ность — ее определяет то, на что она направлена, то есть ее предмет. 
«Предпосылкой всякой деятельности является та или иная потреб- 
ность. Сама по себе потребность, однако, не может определить кон- 
кретную направленность деятельности. Потребность получает свою 
определенность только в предмете деятельности: она должна как бы 
найти себя в нем» (Там же). 

Личностно-деятельностный подход означает, что в центре обу- 
чения находится личность, ее мотивы, цели, потребности, а условием 
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самореализации личности является деятельность, формирующая опыт 
и обеспечивающая личностный рост. С одной стороны, ЛДП основы- 
вается на когнитивных знаниях о самостоятельной работе, а с другой — 
на практических навыках обучающегося (навыки в совокупности 
с умениями и опытом самостоятельной учебной деятельности). «Са- 
мостоятельная работа характеризуется рядом признаков: организуется 
самим студентом, стимулируется его внутренними познавательными 
мотивами, осуществляется им в наиболее удобное, рациональное, с 
его точки зрения, время, контролируется им самим в процессе выпол- 
нения. Осуществляется на основе опосредованного управления со 
стороны преподавателя» (Зимняя, 1989, с. 124). В качестве одного из 
видов самостоятельной работы ученые предлагают «использование 
различных словарей для анализа лингвострановедческой и лингво- 
культурологической семантики лексических единиц, составление 
собственных словников-справочников» (Коряковцева, 2002, с. 35). 
Для обучения приемам самостоятельной работы методисты предла- 
гают использовать алгоритмы управления — «регламентированную 
систему учебных действий, обеспечивающих достижение определен- 
ной языковой и речевой цели» (Журавлева, Исаева, 2008, с. 20). Алго- 
ритмы управления «могут быть представлены в виде памяток, 
направленных на осознание обучаемыми способов и последователь- 
ности действий, что обеспечивает овладение приемами самостоятель- 
ного труда» (Там же, с. 26). 

В настоящее время с целью повышения результативности в обу- 
чении иностранному языку в рамках ЛДП ведется разработка адек- 
ватных учебных словарей для самостоятельной работы. Определив 
функциональную направленность ФС, отметим, что он выполняет 
учебно-справочную функцию, позволяет формировать лексические 
навыки самостоятельно и под руководством преподавателя и дает 
сведения о формах лексических единиц, их семантике и сочетаемост- 
ной способности. Пользователь словаря может творчески подходить 
к изучению РКИ в сферах повседневного, бытового, учебного и про- 
фессионального общения. Из словарного корпуса пользователи могут 
самостоятельно отобрать соответствующий языковой и речевой мате- 
риал, чтобы продуцировать устные и письменные высказывания. 
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В словаре даны рекомендации-памятки о том, как использовать матери- 
ал фреймовой статьи для самостоятельной работы, что помогает поль- 
зователям словаря подготовиться к занятиям, зачетам и экзаменам. 

8. Профессионально ориентированный подход. В научно- 
методической литературе отмечается, что формирование терминоло- 
гической базы уже на подготовительном этапе обучения способствует 
подготовке студентов к реальной коммуникации в учебной и профес- 
сиональной сферах (Волошина, 2002; Иванова, 2009; Есина, 2010; Ба- 
лыхина, 2010; Белухина, 2011). Знакомство с терминологическим ма- 
териалом будущей профессии может начинаться уже на подготови- 
тельном отделении, поскольку это мотивирует иностранных учащих- 
ся на овладение русским языком. Так, Г.И. Артемьева предлагает 
профессионально ориентированное обучение иностранных граждан 
русскому языку с нулевого уровня. «Объем использованного профес- 
сионально ориентированного учебного материала для формирования 
содержания по русскому языку с целью подготовки к вводу соответ- 
ствующих дисциплин зависит от многих факторов, решается практи- 
чески при работе с конкретной группой. Мы подходим к решению за- 
дачи профессионально ориентированной довузовской подготовки 
иностранных граждан с нулевого уровня обучения русскому языку на 
основе анализа функциональной грамматики текстов профильных 
дисциплин и системного ее обобщения» (Артемьева, 2008, с. 21). 

В связи с этим встает вопрос, какие терминологические едини- 
цы (ТЕ) и в каком объеме нужно отбирать для ФС. По мнению 
Т.М. Балыхиной, у студентов «возникают проблемы не только быто- 
вой, физиологической, языковой адаптации, но и адаптации академи- 
ческой. Сгладить это противоречие, особенно в первые два года обу- 
чения, могут: минимизация и достаточность содержания обучения, 
а также его фундаментальность. По отношению к русскому языку это 
означает опору на ключевые (дидактически целесообразные) понятия, 
аспекты, разделы дисциплины «Русский язык», позволяющие таким 
путем достичь требуемого уровня владения языком обучения и уров- 
ня знаний по общеобразовательным предметам, который сделает про- 
цесс обучения в смешанных группах (российские и иностранные 
студенты) не регрессивным для иностранцев, а поступательно компе- 
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тентностным. То есть языковые и коммуникативно-речевые средства 
должны быть отобраны и оптимизированы с учетом их достаточности 
и адекватности профессионально-образовательным задачам конкрет- 
ного этапа обучения (вряд ли следует по сложившейся много лет на- 
зад традиции учить всему великому и могучему русскому языку и тем 
более про запас)» (Балыхина, 2010, с. 46). По мнению ученого, «нуж- 
но тщательно и методически взвешенно отбирать коммуникативный 
материал не только для общения во внешней языковой (социокуль- 
турной) среде, но прежде всего для коммуникации в учебно- 
профессиональной сфере. Пропорции объема содержания обучения 
и часов, отводимых на усвоение (а) общелитературного языка и (6) 
языка специальности, должны измениться, как это диктуют обстоя- 
тельства и конкуренция в профессиональной подготовке специалистов, 
от уровня к уровню следующим образом: от З(а) к 0(6) — на базовом 
уровне, от 2/3 (а) к 1/3(6) — на [1 сертификационном уровне, от 1/3 (а) 
к 2/3 (6) на первых курсах основного этапа» (Там же). 

Разделяя данное мнение, мы предлагаем отобрать в ФС матери- 
ал, который обеспечивает знание основных профессиональных тер- 
минов и помогает студентам в дальнейшей учебе. Необходимо, на 
наш взгляд, включить в ФС термины по тем специальностям, которые 
студенты выбирают после окончания подготовительного отделения. 
Формирование содержания профессионального компонента словника 
рассматривается в гл. 3. 

Таким образом, анализ ФС с позиции вышеуказанных методиче- 
ских подходов позволяет сделать вывод о необходимости их учета 
в концепции ФС. Думается, что взаимосвязь лингвокультурного под- 
хода с когнитивным и коммуникативно-когнитивным подходами 
обоснована. Она проявляется в том, что овладение русским языком 
связано с опорой на уже сложившиеся фреймовые когнитивные 
структуры и стереотипы в сознании инофона. «Знакомясь с предста- 
вителями других народов и культур, человек обычно воспринимает их 
поведение с позиции своей культуры, потому что сразу оценить осо- 
бенности чужой культуры трудно; иногда даже мимика, жест, другие 
элементы поведения могут привести к негативному восприятию. 
В таких случаях реальным выходом из ситуации является знание сте- 
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реотипов — наиболее типичных черт, характерных для того или иного 
народа, той или иной среды» (Балыхина, 2010, с. 6). Данная связь 
подтверждается также интеграцией достижений когнитивной лин- 
гвистики и лингвокультурологии в области изучения языковой и кон- 
цептуальной картины мира (Е.С. Кубрякова, 3.Д. Попова, В.Ф. Бара- 
нов, Д.П. Горский, В.А. Маслова и др.). Проблема обучения ино- 
странному языку рассматривается учеными как средство познания 
и развития личности, что предполагает активную когнитивную дея- 
тельность студентов по овладению лингвокультурой. Фреймовый 
словарь призван решать эту проблему в определенной степени, 
поскольку фрейм содержит информацию, отражающую не только 
различие в языковых системах, но и национальных сознаниях. 

Анализ концепции ФС с позиции современных подходов обуче- 
ния выявил взаимосвязь лингвокультурного, когнитивного и комму- 
никативно-когнитивного подходов с ситуативным и тематическим 
подходами. Это выражается в функциональном описании языка и те- 
матико-ситуативной организации лексики в ФС. Таким образом, 
можно сделать вывод об интеграции вышеуказанных подходов в кон- 
цепции ФС как средства обучения. 


2.5. МЕСТО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 
В ТИПОЛОГИИ СЛОВАРЕЙ 


Актуальность тематики монографии заключается в том, что 
впервые представлены концепция учебного фреймового словаря 
и методика формирования словника. Общеизвестно, что методика 
формирования словника обусловлена конкретным типом словаря. 
В связи с этим важно описать фреймовый словарь как объект учебной 
лексикографии, найти его «нишу» в типологии учебных словарей. 

Типологией словарей в разное время занимались Л.В. Щерба, 
В.В. Виноградов, С.И. Ожегов, В.Г. Гак, А.М. Цывин, Л.П. Ступин, 
Л.А. Новиков, П.Н. Денисов, В.В. Морковкин, В.А. Козырев, 
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В.Д. Черняк, К. Морелло и другие ученые. «Тип словаря определяется 
основной информацией, которую он содержит, его общим назначени- 
ем» (Козырев, Черняк, 2004, с. 30). 

Начало научной типологии словарей было положено Л.В. Щер- 
бой в работе «Опыт общей теории лексикографии», где он выделил 
шесть противопоставлений словарей. Классификации остальных уче- 
ных дополняют и уточняют систему противопоставлений словарей 
Л.В. Щербы. Так, В.Г. Гак, чтобы охватить все аспекты описания слов 
в словарях, классифицирует словари по восьми дифференциальным 
признакам. А.М. Цывин создает типологию по восьми классификаци- 
онным схемам, П.Н. Денисов строит типологию на четырех коорди- 
натах, В.В. Морковкин — на трех типах оснований, В.А. Козырев 
и В.Д. Черняк описывают 14 типов словарей на трех основаниях. 
В каждой типологии ученые разработали определенные параметры 
(координаты, точки отсчета, дифференциальные признаки), по кото- 
рым строго логически можно построить классификационную схему. 

Как указывалось выше, одна из задач монографии - всесторонне 
охарактеризовать фреймовый словарь и определить его место в типо- 
логии словарей. Для решения данной задачи словарь анализировали 
с позиции дифференциальных признаков и оснований. 

На основании общей типологии словарей (Л.В. Щерба) ФС 
можно охарактеризовать следующим образом: по общей целевой ус- 
тановке — учебный; содержанию описываемых лексических единиц — 
тематический; виду речевой деятельности — активный; числу пред- 
ставленных языков — одноязычный; разнообразию отражаемой инфор- 
мации — полиаспектный; мере отражения истории рассматриваемых 
языковых единиц — неисторический; характеру расположения языко- 
вых единиц — идеографический; способу обнаружения информации — 
демонстрирующий. 

Типология А.М. Цывина по восьми классификационным схемам 
позволяет дать объемную, но неполную характеристику фреймовому 
словарю. Согласно схемам данной типологии ФС относится к темати- 
ческим словарям идеографического типа и характеризуется как одно- 
сторонний одноязычный или переводной неалфавитный фразарий 
литературного языка, учебный словарь синхронного типа (аппелятив). 
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Типология тезаурусов позволяет в достаточной мере описать 
фреймовый словарь как особый тип идеографического словаря. Вопро- 
сам типологии тезаурусов посвятили свои работы как отечественные, так 
и зарубежные лингвисты В.В. Морковкин (1970, 1983, 2004), Л.П. Сту- 
пин (1985), К. Марелло (1990) и др. В исследованиях выделены типы те- 
заурусов, разработаны принципы и критерии классификации лексики. 
Так, типология тезаурусов английского языка И.А. Воронцовой инте- 
ресна тем, что в ней учитываются все критерии, введенные учеными 
в ранних классификациях. Типология основывается на созданных ранее 
классификациях О.М. Карповой (1996), И. Бурханова (ВигсВапох, 1996) 
и является многоуровневой, так как в ее основу положено множество 
признаков. Терминология, используемая в типологии, введена в лекси- 
кографический аппарат В.В. Морковкиным (1969, 1970, 2006) Ю.Н. Ка- 
рауловым (1976, 1981, 1988) и Л.П. Ступиным (1973, 1985), К. Марелло 
(1990) (Воронцова, 2002. С. 1-6). Автором типологии были выделены 
такие виды, как тематический, систематический, аналогический, ассо- 
циативный и другие тезаурусы. Типология идеографических словарей 
строится на основании следующих семи критериев: 

Критерий Г. Тип смысловых связей между единицами словника, 
на основании которого выделяются идеографический и аналогиче- 
ский классы: 

1. Идеографический (идеологический) тезаурус. Предметные или 
тематические связи, где объединение слов в одну группу происходит в 
силу сходства или общности функций обозначаемых словами предме- 
тов и процессов: предметы домашнего обихода, части тела, виды одеж- 
ды, постройки и т.д. Данное лексикографическое произведение пред- 
ставляет лексические единицы (ЛЕ) в составе предметных (тематиче- 
ских) групп. При этом ЛЕ организуются в иерархическую структуру для 
репрезентации концептуализированного знания о мире. В связи с дан- 
ным критерием выделяется четыре типа идеографических тезаурусов: 

а) собственно идеографический тезаурус — это особый тип идео- 
графического словаря, макроструктура которого организуется в соот- 
ветствии с синоптической картой а рпом, наложенной на лексический 
состав языка. В отличие от других типов идеографического словаря 
собственно идеографический тезаурус характеризуется логичной 
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и строго упорядоченной классификационной структурой, созданной 
на основе научной таксономии, даже если лексикографическому опи- 
санию подвергается общая лексика; 

6) тематический словарь — это особый тип идеографического 
тезауруса, основной единицей макроструктуры которого является те- 
матическая группа, включающая лексемы, объединенные на основе 
классификации их денотатов (референтов) и рассматриваемые с точки 
зрения соответствия определенной теме. Наличие синоптической карты 
в тематическом словаре является факультативным. Тематические сло- 
вари, как правило, создаются для удовлетворения нужд иноязычных 
пользователей, поэтому список тем в таком словаре определяется сте- 
пенью их значимости в коммуникативном пространстве пользователя; 

с) систематический словарь — это особый тип идеографического 
тезауруса, классификационная структура которого предназначена для 
представления действительных семантических отношений, сущест- 
вующих между лексическими единицами языка. По своей сути клас- 
сификационная структура представляет лексико-грамматическую 
классификацию вокабуляра, иными словами, его парадигматическую 
структуру, описанную с точки зрения подчинения и сочинения; 

г) тематико-систематический словарь — это особый тип идео- 
графического словаря, представляющий собой сочетание тематиче- 
ского и систематического словаря. 

2. Аналогический тезаурус. Объединение в группы с таким ти- 
пом связи происходит по основному для слов признаку -— лексическо- 
му значению. При этом также учитываются лексико-грамматические 
связи, в форме которых реализуются отдельные значения слов. Ана- 
логический тезаурус — это лексикографический справочник, основной 
единицей макроструктуры которого является лексико-семантическая 
группа; группы систематизированы в порядке алфавитного следова- 
ния смысловых доминант. 

Критерий П. Объем словника. С точки зрения объема словника 
практически все существующие тезаурусы относятся к большим сло- 
варям, и количество лексических единиц, включенных в тот или иной 
справочник, различно. В силу присущих им по их лексикографиче- 
ской природе черт тематические, тематико-систематические словари, 
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словари синонимов/антонимов и ассоциативные тезаурусы издаются 
главным образом в малом объеме. 

Критерий Ш. Генерализованность словника. В отношении гене- 
рализованности/специфичности словника тезаурусы подразделяются 
на общие и специальные. Общие тезаурусы отражают лексику обще- 
литературного языка. Специальные тезаурусы в основном отражают 
лексику языковых стилей. 

Критерий ГУ. Разработка значения лексем. С точки зрения раз- 
работки значения лексем существующие тезаурусы делятся на три 
основных категории: 

1) кумулятивные — представляющие собой группировки лексем 
без определения их значений; 

2) дефинитивные — содержащие одноязычное толкование каж- 
дой лексической единицы группировки (терминология К. Марелло); 

3) переводные — раскрывающие смысл лексической единицы по- 
средством другого языка. 

Критерий У. Грамматико-стилистическая классификация и де- 
монстрация функционирования лексем. По данному критерию тезау- 
русы можно подразделить на полные и дифференцированные. Пол- 
ные тезаурусы содержат исчерпывающие добавочные семантико- 
функциональные характеристики и богатый иллюстративный матери- 
ал, соответственно, в дифференцированных тезаурусах система помет 
и иллюстративные примеры ограниченные. 

Критерий УТ. Количество представленных языков. По количеству 
представленных языков выделяются одно- и двуязычные тезаурусы. 

Критерий УП. Тип семиотических средств, используемых для 
семантизации лексем. На основании этого критерия можно говорить 
о тезаурусах традиционного печатного исполнения, иллюстративных 
(картинных) словарях и словарях со смешанными семиотическими 
средствами. 

На основании типологии идеографических словарей и указанных 
критериев классификации ФС характеризуется следующим образом: 

Критерий Г. Фреймовый тематический словарь является по пра- 
ву пятым самостоятельным типом идеографического тезауруса, кото- 
рый ближе по характеристикам к тематическому словарю, однако 
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не тождественен ему. Данное утверждение становится очевидным, 
если мы сравним словари. Согласно первому критерию данной клас- 
сификации ТС — это особый тип идеографического тезауруса, основ- 
ной единицей макроструктуры которого является тематическая 
группа, включающая лексемы, объединенные на основе классифика- 
ции их денотатов (референтов) и рассматриваемые с точки зрения со- 
ответствия определенной теме. Во фреймовом тематическом словаре 
основной единицей макроструктуры является тематико-ситуативная 
группа, включающая тематические ЛЕ, отобранные по слотам фрей- 
ма. Тематические словари, как правило, создаются для удовлетворе- 
ния нужд иноязычных пользователей, поэтому список тем в таком 
словаре определяется степенью их значимости в коммуникативном 
пространстве пользователя. Фреймовые тематические словари имеют 
более узкую задачу — представлять лексику в «удобном для пользова- 
теля словаря виде» для типичных ситуаций общения. Их количество 
может быть ограничено в рамках одного словаря, учитывая большой 
объем фреймовой словарной статьи. При этом они градуированы 
и соотносятся с определенными программными лексическими мини- 


мумами (ЛМ). Другими словами, фреймовый словарь более привязан 
к конкретным учебным пособиям, поскольку становится эффектив- 
ным в составе учебно-методического комплекса. Таким образом, по 
сравнению с фреймовыми словарями тематические словари — само- 
стоятельные лексикографические произведения, не связанные с кон- 
кретным учебником или учебно-методическим комплексом, например 
тематический словарь под ред. В.В. Морковкина (2000). 

Критерий П. Фреймовый словарь относится к малым словарям, 
то есть к типу словарей ограниченного объема, так как привязан к со- 
ответствующему ЛМ. Для сравнения тематический словарь под ред. 
В. В. Морковкина (2000) содержит 25 000 слов. 

Критерий Ш. В отношении генерализованности/специфичности 
словника фреймовый словарь относится к комплексным словарям, по- 
скольку содержит лексику как общелитературного языка, так и про- 
фессиональные термины. 

Критерий ГУ. С точки зрения разработки значения лексем фреймо- 
вый словарь относится, с одной стороны, к кумулятивным, а с другой — 
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к переводным, поскольку он может представлять ситуативно- 
тематические группировки лексем без определения их значений или 
с переводом на родной язык пользователя словаря. 

Критерий У. По данному критерию фреймовый словарь отно- 
сится к дифференцированным, поскольку содержит не исчерпываю- 
щие грамматические и функциональные характеристики, а ограни- 
ченное количество помет. При этом иллюстративная часть словарной 
статьи представлена текстом, полилогом, образцами диалогов в раз- 
личных коммуникативных ситуациях. 

Критерий УТ. Фреймовый словарь может быть одно- и двуязыч- 
ным и многоязычным лексикографическим произведением. 

Критерий УП. На основании этого критерия можно говорить 
о фреймовом словаре традиционного печатного исполнения, иллюст- 
ративном (картинном) словаре, словаре со смешанными семиотиче- 
скими средствами или словаре электронного формата. 

Итак, фреймовый словарь — это новый тип учебного лексико- 
графического произведения, прототипом которого является тематиче- 
ский словарь идеографического типа. Минимальная структурная еди- 
ница словаря — фреймовая словарная статья. Она представлена как 
иерархическая фреймовая модель для представления знаний о стерео- 
типной ситуации и служит обобщенным образом предметной ситуа- 
ции, которая несет в себе специфичные особенности языковой и со- 
циальной культуры. 


2.6. СТРУКТУРА ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


Фреймовый словарь адресован студентам подготовительного 
отделения, поэтому формирование словника осуществляется с ориен- 
тацией на лексический минимум ТРКИ-1. Контингент потенциальных 
пользователей словаря может включать студентов, учащихся, стаже- 
ров, владеющих русским языком в объеме элементарного и/или базо- 
вого уровней. 
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Определение цели фреймового словаря соотносится с определе- 
нием цели учебного тематического словаря идеографического типа — 
«описать логические связи между словами, представляя совокупности 
слов, объединенных той или иной идеей» (Козырев, Черняк, 2004, 
126). Подходы к созданию идеографических словарей и представле- 
нию в них лексического материала разнообразны. В тематических 
словарях идеографического типа «рассматриваются не любые лекси- 
ческие единицы, а главным образом те, лексические значения кото- 
рых характеризуются очевидной тематической прикрепленностью 
(связанностью)» (Саяхова и др., 2000, с. 8). По ее мнению, цель сло- 
варя — содействовать пользователю в наиболее точном словесном 
выражении и правильном грамматическом оформлении того, что он 
хочет сказать. Эта цель достигается наличием обширных групп свя- 
занных по смыслу слов, относящихся к той или иной теме, подтеме 
и т.п. (Там же, с. 9). На основании вышеизложенного цель фреймо- 
вого словаря — содействовать пользователю в наиболее точном сло- 
весном выражении и правильном грамматическом оформлении того, 
что он хочет сказать, с помощью фреймовой модели организации 
знания в рамках словарной статьи. Поскольку фреймовая статья 
основана на когнитивной категории «фрейм», ФС должен способст- 
вовать установлению когнитивных связей языка и мышления с опо- 
рой на уже сложившиеся когнитивные модели в сознании пользова- 
теля словаря. 

Методические задачи ФС также сопряжены с методическими за- 
дачами учебного словаря. «Если методика по отношению к учебной 
лексикографии выступает в качестве заказчика и пафос учебного лекси- 
кографирования состоит в адекватном реагировании на всегда конкрет- 
ный методический заказ, то естественно поставить вопрос о форме его 
проявления» (Кочнева, 1990, с. 336). Поэтому методические задачи ФС 
рассматриваются в аспекте вышеизложенных подходов к обучению 
иностранному языку. Для достижения данной цели ФС призван решать 
следующие задачи: 

[) сообщать знания о системных связях слов русского языка; 

2) сообщать лингвокультурные знания об особенностях русской 
национальной и региональной культуры; знакомить с когнитивной 
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базой человека, владеющего русской языковой картиной мира, для 
формирования вторичной языковой личности; 

3) посредством когнитивных моделей объективировать информа- 
цию, связанную с когнитивной базой человека, владеющего русской 
языковой картиной мира, для формирования вторичной языковой 
личности; 

4) сообщать языковые, речевые знания, репрезентируемые во 
фреймовых словарных статьях, с учетом функционирования языка в 
социально-бытовой, социально-культурной и учебно-профессиональной 
сферах общения; 

5) знакомить с языковым и речевым материалом для создания уст- 
ных и письменных сообщений для подготовки к зачетам и экзаменам; 

6) служить эффективным методическим средством обучения 
при самостоятельной работе. 

Определение фреймового словаря формулируется на основании 
вышеуказанных целей и задач с позиции формирования вторичной 
языковой личности и лингвокультурной ориентации словаря. Фрей- 
мовый словарь — это учебное лексикографическое произведение, со- 
держащее лингвокультурные и региональные компоненты словника 
с целью формирования вторичной языковой личности. Соответственно, 
фрейм репрезентируется во фреймовую словарную статью — иерархи- 
ческую структуру для представления знаний о некотором культурно- 
обусловленном стереотипном положении вещей во фрагменте вне- 
языковой действительности. 

Учебные функции словаря включают общеобразовательную, 
когнитивную, обучающую, мотивационную и ретрансляционную 
(лингвокультурную и профессионально ориентированную). 

Рассмотрим эти функции подробнее. Общеобразовательная 
функция — служить эффективным методическим средством обучения 
при самостоятельной работе. Для реализации этой функции в ФС целе- 
сообразно включать описание этапов работы со словарной статьей, 
расширенные иллюстративные примеры и учебные интенции. Словарь 
содержит языковой и речевой материал для развития устной и пись- 
менной речи и систему работы с ним. Призван стимулировать работу 
студентов по активизации лексических и грамматических навыков. 
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Когнитивная обучающая функция соотносится с коммуникатив- 
но-когнитивнымы задачами словаря — знакомить с когнитивной базой 
человека, владеющего русской языковой картиной мира, для форми- 
рования вторичной языковой личности. Когнитивная обучающая 
функция реализуется в трансляции языковых, речевых знаний, репре- 
зентируемых во фреймовых словарных статьях. 

Мотивационная функция — заинтересовать пользователя ФС 
в языковом и речевом материале для продуцирования речи. Она реа- 
лизуется в воздействии информации фреймовых статей на иностран- 
ных студентов с целью превращения их в активных и заинтересован- 
ных пользователей словаря. 

Суть ретрансляционной функции — передача когнитивной инфор- 
мации для расширения знаний пользователя словаря о стране изучаемо- 
го языка и своей будущей профессии. Профессионально-обучающая 
функция словаря реализуется в том, что пользователь знакомится 
с базовыми терминами будущей профессии. 

Важной проблемой, связанной с разработкой нового словаря, 
является формирование макро- и микроструктуры. «К проблемам 
макроструктуры относятся: отбор лексики, объем и характер слов- 
ника, принципы расположении материала, а микроструктуры: 
структура словарной статьи, типы словарных определений, соотно- 
шение разных видов информации о заголовочном слове, типы язы- 
ковых иллюстраций и т.п.» (Шведова, 1988, с. 6). Согласно данной 
концепции ФС задуман как комплексное словарное учебное посо- 
бие со своей макро- и микроструктурой. Под макроструктурой 
фреймового словаря понимается весь словник, который является 
отдельным композиционным элементом структуры словаря. Все 
слова расположены в алфавитном порядке и снабжены ссылкой на 
соответствующую фреймовую словарную статью, в которой они 
употребляются. 

Фреймовая статья является микроструктурой словаря — мини- 
мальной структурной единицей. Это относительно автономная еди- 
ница словаря, вводимая названием фреймовой статьи — словом или 
словосочетанием. Данное название соотносится с предметной ситуа- 
цией или сценарием, обозначает таким образом объективированный 
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фрейм/субфрейм. Для объективации фрейма в статье представлены 
семантически (тематически) близкие группы слов в рамках ТСГ. 

Отдельными компонентами словарной статьи являются лекси- 
кографические пометы и иллюстрации. При этом многие виды лин- 
гвистической информации о слове (например, грамматическая или 
стилистическая характеристика) даются очень кратко с помощью 
специальных лексикографических помет (сокращенных слов). В от- 
личие от традиционных ТС фреймовый словарь отличается мини- 
мальным содержанием помет. 

Словарная статья учебного словаря охватывает несколько пара- 
метров описания, в которых выделяются (зрительно, графически) 
особые зоны. Минимальной единицей фрейма является слот. В сло- 
варной статье слоты представляют особую «структуру» и выделяются 
шрифтом или цветом (в электронной версии ФС для выделения слота 
используется синий цвет). Зона грамматики выделяется курсивом с 
пометами управления глаголов, а зона сочетаемости — особым знаком, 
треугольником. Все вокабулы сопровождаются переводом. В словаре 
также присутствует зона иллюстрации (образцы диалогов и полило- 
гов, составленные на основе фреймовой статьи). Следует отметить, 
что в зарубежной учебной лексикографии принято переносить эту зо- 
ну в рабочую тетрадь вместе с упражнениями, чтобы не «утяжелять» 
словарную статью. В концепции нашего словаря упражнения выно- 
сятся в отдельную рабочую тетрадь. Профессионально ориентирован- 
ные фреймы задуманы как расширенные статьи в структуре словаря, 
например «Посещение врача», «История Красноярска», «Переводчик» 
и др. В перспективе этот компонент словаря может быть оформлен 
самостоятельным профессионально ориентированным ФС. 

Отдельные композиционные элементы ФС включают: описание 
учебных интенций, методические указания этапов работы над словар- 
ной статьей и типовые задания для работы с фреймовой словарной 
статьей. По мнению ученых, «отдельным композиционным элемен- 
том учебного словаря должны стать и методические указания, содер- 
жащие как развернутые рекомендации по использованию словаря 
в качестве средства обучения, так и специально разработанные типо- 
вые упражнения» (Кочнева, Морковкин, 2003, с. 67). 
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В результате была сформирована следующая структура словаря: 

1) предисловие; 

2) методические рекомендации по использованию словаря; 

3) список сокращений; 

4) список фреймовых статей; 

5) идеографическая часть (общеобразовательные фреймовые 
словарные статьи); 

6) лингвокультурная (региональная) часть; 

7) профессиональная часть (расширенные статьи, включающие 
базовые термины по специальности); 

8) приложения для подготовки к зачетам и экзаменам; 

9) словник ФС. 


2.7. КЛАССИФИКАЦИЯ ЛЕКСИКИ 
ВО ФРЕЙМОВОМ СЛОВАРЕ 


Во фреймовом словаре минимальная структурная единица — 
объективированный субфрейм, вербализованный тематической лек- 
сикой. Минимальная единица субрейма — слот. Под слотом в нашем 
исследовании понимается минимальная структурная единица фрей- 
мовой статьи. Каждый слот имеет свое название, но в целом они уни- 
фицированы, потому что во всех словарных статьях обязательные 
слоты соотносятся с участниками ситуации, их типичными действия- 
ми и материальными объектами. Классификация лексики во ФС осу- 
ществляется с позиции фреймового подхода, то есть в структуре объ- 
ективированного субфрейма. 

Рассмотрим классификацию лексики во фреймовом словаре 
на примере темы «Образование». Языковой и речевой материал по 
теме «Образование» распределятся по субфреймам «Вуз», «Занятие 
по русскому языку», «Экзамен», «СФУ», «Школа», например: 

1) фреймовая статья «Вуз»: слот «высшее учебное заведение» 
(высшее учебное заведение; современный университет, старинный — 
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политехнический институт, педагогический - (сокр. пединститут), 
медицинский - (сокр. мединститут; Московский государственный 
университет имени М.В. Ломоносова (сокр. МГУ)); слот «участники» 
(вузовский преподаватель); слот «типичные действия студента» (по- 
ступить в университет, окончить -); слот «предметы»: (физическая 
культура, физкультура (сокр.); 

2) фреймовая статья «Занятие по русскому языку»: слот «типич- 
ные действия студента» (читать/ирочитать текст по русскому язы- 
ку, заучивать правила, повторять правила, учиться отлично, хорошо, 
удовлетворительно); слот «типичные действия преподавателя сту- 
дента» (объяснять/объяснить правило); 

3) фреймовая статья «Экзамен»: слот «виды экзамена» (курсовой 
экзамен, экзамен по предмету); слот «типичные действия студента» 
(готовиться к экзамену, сдавать -—); слот «типичные действия препо- 
давателя» (допустить к экзамену, принимать -); 

4) фреймовая статья «СФУ»: слот «виды обучения» (лекция; 
‘урок, первый -, последний -, интересный -; — повторения, - русского 
языка); слот «типичные действия студента» (учиться, слушать лек- 
цию; приготовить уроки, выучить -, сделать -); слот «здания и по- 
мещения» (общежитие; класс, большой класс, маленький -); «харак- 
теристика коллектива/группы студентов» (сильная группа -, слабая -, 
трудная -, дружная =); 

5) фреймовая статья «Школа»: слот «виды классов» (подготови- 
тельный -, первый -, одиннадцатый -, ); слот «школьные преподавате- 
ли» (учитель, ДА заслуженный учитель РФ, Л молодой специалист и т.д.). 

Классификация лексики во ФС осуществляется по слотам, ми- 
нимальным структурным единицам в системе учебного субфрейма, 
который имеет как горизонтальную, так и вертикальную иерархиче- 
скую структуру (Тюрина, 2000). Сопоставим тематическую лексико- 
семантическую группу в словарной статье ТС с фреймовой статьей 
ФС (табл. 2.1). 

Сравнение показывает, что в ФС указаны участники, их дейст- 
вия, предметы и объекты, задействованные в ситуации. В ТС темати- 
ческие единицы повторяются в словосочетаниях с разными заголо- 
вочными словами. 
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Таблица 2.1 
Тематический словарь Фреймовый словарь 
Вступительные экзамены Студент 
сдавать - (с. 365) сдавать (что?) зачет, экзамен 


А вступительный экзамен 
получать/получить (что?) зачет, экзамен 


Зачет, -а, м. Преподаватель 
сдавать — ставить/поставить (что?) зачет, экзамен 
получить = 


поставить - (с. 366) 


Экзамен, -а, м. 
сдавать - (с.366) 


Сопоставление классификаций лексики в тематическом и фрей- 
мовом словарях выявляет отличие в лексикографировании. Если в те- 
матическом словаре особенности грамматического поведения слов 
в различных словосочетаниях описываются очень подробно, то во 
фреймовом словаре дается минимум грамматических помет, темати- 
ческие единицы представлены «в готовом виде для говорения» 
(Латышева, 2003, 2004). Например, в ФС с помощью вопроса указы- 
вается управление глаголов совершенного и несовершенного вида. 

В ФС в учебных целях большой фрагмент внеязыковой действи- 
тельности разбивается на более мелкие фрагменты — субфреймы. 
Например, по теме «Образование» выделяются два фрагмента внеязы- 
ковой действительности: «Учебный процесс в вузе» и «Экзамен». 
Затем они объективируются в субфреймах словарных статей. Поэтому 
классификация лексики в ФС более удобна для пользователей в рамках 
ситуативного общения. Для сравнения -— в тематическом словаре си- 
туативно-тематические группы с аналогичными названиями представ- 
лены в одной объемной теме «Учебное время, учебно-воспитательный 
процесс в вузе». 

Заявленная концепция словаря и лингводидактический потенци- 
ал ФС в практическом курсе РКИ требуют аргументированных дока- 
зательств. С этой целью ТС, поскольку он является прототипом ФС, 
всесторонне рассматривался: уточнялись требования учебной лекси- 
кографии к тематическому словарю, анализировались теоретические 
вопросы классификации лексики. Учебный ФС анализировался с по- 
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зиции методических подходов, определяли его место в типологии 
словарей, адресность, цель, методические задачи, функции, особенно- 
сти макро- и микроструктуры. 

Фреймовый словарь — это эффективное словарное пособие для 
самостоятельной работы, которое позволяет формировать ключевые 
языковые компетенции: лингвистическую, регулятивную, межкуль- 
турную и коммуникативную. Лингвистическая компетенция рассмат- 
ривается как компонент общеязыковой и профессиональной подготов- 
ки, обеспечивающий правильность речи на иностранном языке. Она 
предполагает владение языковыми и речевыми средствами, правилами 
использования языка в различных ситуациях общения. Коммуникатив- 
ная компетенция — это процесс развития речевых контактов между 
людьми, включающий в себя обмен информацией. Межкультурная 
компетенция представляет собой владение будущим специалистом оп- 
ределенными знаниями о культуре страны изучаемого языка, посред- 
ством которых осуществляется культурное взаимодействие. Развитие 
лингвистической, коммуникативной и межкультурной компетенций, 
по нашему мнению, осуществляется взаимосвязанно. Как уже указыва- 
лось ранее, современные подходы в обучении интегрируются, поэтому 
коммуникативные компетенции формируются в рамках межкультурной 
коммуникации с помощью иностранного языка, а формирование новых 
знаний, умений и навыков строится таким образом, что позволяет при- 
общиться к культуре страны изучаемого языка. Регулятивная компетен- 
ция понимается как возможность осуществления речевой деятельности, 
что предполагает способность говорящего к общению и продуцирова- 
нию высказывания. В связи с этим формирование регулятивной компе- 
тенции в рамках личностно-деятельного подхода становится целесооб- 
разным, поскольку он предполагает развитие у обучающихся таких 
личностных качеств, как активность, способность к самостоятельной 
работе со словарем для создания устных и письменных высказываний 
и к словотворчеству в осуществлении коммуникативной деятельности 
в процессе овладения иностранным языком. 

Учебная лексикография связана с теми направлениями обучения 
иностранному языку, которые актуальны в конкретный период развития 
лингводидактики. Поэтому, на наш взгляд, принципиально важно рас- 
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сматривать концепцию фреймового словаря с позиции современных 
подходов к методике преподавания иностранных языков. В практиче- 
ском курсе РКИ современными актуальными подходами в обучении яв- 
ляются когнитивный, коммуникативно ориентированный, коммуника- 
тивно-когнитивный, ситуативный, лингвокультурный, антропоцентри- 
ческий, личностно-деятельный и профессионально ориентированный. 

Как объект учебной лексикографии ФС имеет свое место или 
«нишу» в типологии словарей. Анализ концепции фреймового словаря 
позволяет сделать вывод, что он характеризуется как новый тип учебно- 
го лексикографического произведения, который относится к идеогра- 
фическим тематическим словарям. При этом минимальная структурная 
единица словаря — фреймовая словарная статья — разрабатывается на 
основе субфрейма с системой слотов. Объективированный субфрейм 
является не только иерархической структурой для представления зна- 
ний о стереотипной ситуации, но и обобщенным образом, который не- 
сет в себе специфичные особенности языковой и социальной культуры. 

В концепции ФС даны его адресность, определение, цель, мето- 
дические задачи и функции, описание макро- и микроструктуры. Сло- 
варь предназначен студентам подготовительного отделения и ориен- 
тирован на лексический минимум ТРКИ-1. Методические задачи ФС 
излагаются с позиции современных подходов к обучению РКИ. 

Классификация лексики в ФС осуществляется на основе фрей- 
мового способа организации лексики, в котором тематическая лекси- 
ка распределяется по слотам объективированного субфрейма с тем, 
чтобы сделать его удобным для обучения в практическом курсе РКИ. 
Классификация лексики в ТС, прототипе ФС, представлена в рамках 
ТСГ. Преимущество такой классификации лексики состоит в том, что 
пользователь ФС может эффективно использовать языковой материал 
словарной статьи в конвенциальных ситуациях социальной, бытовой 
и учебной сфер общения. 

Определение фреймового словаря соотносится с методической 
целью формирования вторичной языковой личности. Фреймовый сло- 
варь — это учебное лексикографическое произведение, содержащее 
лингвокультурные и региональные компоненты словника с целью 
формирования вторичной языковой личности. 
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3.1. ВЫДЕЛЕНИЕ ФРЕЙМОВ 


Вопросам составления словников словарей посвящены работы 
многих ученых: В.В. Морковкина, Л.Г. Саяховой, Г.В. Артемьевой, 
Л.А. Девель, Е.И. Маркиной и др. Словник строится на конкретных 
принципах, обусловленных концепцией словаря. «Состав словника 
определяется спецификой словаря, практическими соображениями 
и направленностью словаря» (Девель, 2011, с. 27). «В произведениях 
учебной лексикографии отбор языкового материала становится необ- 
ходимым этапом работы, определяющим обучающую направленность 
и педагогическую эффективность полученного словника» (Маркина, 
2011, с. 77). В связи с этим отбор языкового материала для фреймово- 
го словаря связан с его учебной направленностью, то есть с теми ме- 
тодическими подходами, которые учитываются в концепции словаря 
(см. гл. 2). 

Основной целью этой главы является представление методики 
формирования словника в соответствии с разработанной концепцией 
ФС, которая базируется на фреймовом способе отбора слов. В этом 
ракурсе рассмотрения методика формирования словника понимается 
как система действий и операций, осуществляемая в форме последо- 
вательности этапов, в которой важным этапом является фреймовый 
способ отбора слов. Данная интерпретация отбора соотносится с по- 
нятийным выражением «пути и способы реализации принципов отбо- 
ра», использованным в работах Б.А. Лапидуса и других ученых в ходе 
разработки теоретических положений для отбора лексического мини- 
мума. Так, по мнению Б.А. Лапидуса, определение того или иного 
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минимума представляет собой процесс реализации принципов отбора 
в виде последовательно сменяющих друг друга этапов. Они включают 
составление исходного списка лексических единиц, способного обес- 
печить искомое покрытие соответствующих текстов; выявление среди 
лексических единиц списка наиболее употребительных; отсечение 
от исходного списка лексических единиц потенциальной лексики 
(Лапидус, 1986, с. 91). Этапы минимизации лексики в учебных целях 
исследовались также В.В. Морковкиным (1969, 1972, 1990, 2001), 
П.Н. Денисовым (1968, 1974, 1976, 1993) и другими учеными. Разра- 
ботанная методика формирования словника ФС включает этапы, рас- 
сматриваемые далее. 

Отбор фреймов строится на когнитивном прогнозировании 
возможных коммуникативных ситуаций в различных сферах жизне- 
деятельности студентов и является первым этапом в методике форми- 
рования словника. Ведущими сферами общения являются социально- 
бытовая, учебная и профессиональная. Другими словами, были выде- 
лены ситуации социального и бытового общения в университете, 
в кругу семьи и друзей, во время посещения различных учреждений 
и общения на профессиональные темы. В процессе отбора ситуаций 
и соответствующих им фреймов важно ориентироваться на лингводи- 
дактическую программу по РКИ и соответствующий список тем и си- 
туаций. Например, актуальными для порогового уровня являются те- 
мы (ТРКИ-1: 8): 

1. Биография: детство, учеба и работа, интересы, семья. 

2. Выбор места учебы или работы, профессии и т.д.; выражение 
отношения к ним. 

3. Система образования: школы, колледжи, институты и универ- 
ситеты в России и родной стране. 

4. Роль иностранных языков в жизни человека. Изучение рус- 
ского языка. 

5. Образ жизни: режим работы, отдых, традиции, общение с кол- 
лективом и друзьями. 

6. Свободное время: отдых, интересы, увлечения (искусство, 
спорт, путешествия и т.п.). 
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7. Город: столица страны; родной город; город как центр куль- 
туры и туризма; проблемы современного города; жизнь в городе 
и деревне. 

8. Страна: Россия, ее регионы. Родная страна: география, эконо- 
мика, культура, история и т.п. 

9. Известные деятели науки и культуры России и родной страны. 

10. Природа: природа и человек, экология. 

На базе вышеуказанных тем составлялся каталог ситуаций: на 
почте; в банке, в пункте обменной валюты; в магазине, киоске; на 
кассе; в университете; в ресторане, буфете, кафе, столовой; в библио- 
теке; на занятиях; на улицах города, в транспорте; в театре, музее, на 
экскурсии; в поликлинике, у врача, в аптеке; в гостинице; на вокзале, 
в аэропорту и т.п. Затем следовала процедура выделения субфреймов, 
связанных с ситуациями. Для ФС были выделены фреймы: в семье, 
говорим по телефону, в доме, на экскурсии, в продовольственном 
магазине, в столовой самообслуживания, в ресторане, путешествие, 
на таможне пограничного пункта, в театре, в кино, на концерте, 
в галерее, на выставке, у врача, на занятиях спортом и др. 

В практическом курсе РКИ методически целесообразно исполь- 
зовать небольшие субфреймы. Поэтому, например, в рамках ситуации 
«В университете» были выделены фреймы: на занятиях в универси- 
тете, контакты с администрацией, в паспортно-визовом отделе, 
в библиотеке, на зачете и экзамене, в аспирантуре. 

Лексические запросы пользователей словаря часто связаны 
с местом проживания и обучения иностранных студентов. В связи 
с этим фреймовый словарь прежде всего адресный. Он удовлетво- 
ряет потребности студентов, обучающихся в России в СФУ. С це- 
лью выявления ситуаций общения и интересных тем проводилось 
анкетирование. Таким образом определялся список дополнительных 
ситуаций, а затем выделялись соответствующие фреймы с учетом 
интересов учащихся, например: политика и выборы, география, 
экономика, выдающиеся писатели России, выдающиеся люди Сиби- 
ри в Сибири, знакомство с сибиряком, экскурсия по Красноярску, 
погода в Красноярске, в русской бане, на празднике, на русском 
застолье и др. 
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5.2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЕДИНИЦ ОТБОРА 
ДЛЯ СЛОВНИКА ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова слово определяется 
как «единица, служащая для называния отдельного понятия». Слово 
не является единственным средством номинации, потому что наряду 
с ним используются как фразеологические единицы, так и другие се- 
мантические единицы, равные по своей номинативной функции сло- 
ву. Поэтому в словник включаются не только тематические единицы, 
но и другие единицы семантической системы, осуществляющие 
функцию называния. Относительно полное определение единицы от- 
бора дано В.А. Бухбиндером, который указывает, что это понятие 
включает: однозначное слово, однозначное фразеологическое сочета- 
ние или клише, лексико-семантический вариант многозначного слова, 
фразеологического сочетания или клише, грамматический омоним, 
супплетивную форму (Бухбиндер, 1972, с. 20). Исследователи лекси- 
ческих минимумов и разработчики тематического словаря В.В. Мор- 
ковкин, Л.Г. Саяхова (2000) используют термин «однословные 
и неоднословные лексические единицы». 

При составлении лексического минимума общего типа едини- 
цами отбора могут быть: однозначное слово, лексико-семантический 
вариант (слово — значение), слова — омонимы, сложные речевые еди- 
ницы (свободные словосочетания, фразеологизмы, речевые клише), 
имена собственные, формулы речевого этикета (ТРКИ-1, 2008, с. 5). 

Единицы отбора ФС зависят от характера ситуативно- 
тематической группы слов, объективирующих фрейм. В этой связи 
единицами отбора словника ФС являются: 

П) однозначное слово (университет, институт, лекция и др.); 

2) лексико-семантический вариант (слово — значение: универ- 
ситет — высшее учебное заведение). При этом единицы отбора могут 
иметь одно значение, например, в слоте «оценивание знаний» — 
оценка, или несколько значений многозначного слова, например 
класс, урок. 

З)слова-омономы (класс, занятие, урок); 
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4) супплетивная словоформа, которая образуется от разных 
основ (ребенок — дети, человек — люди, хороший — лучше); 

5) сложные лексические единицы: фразеологизмы (кровь с мо- 
локом, румянец во всю щеку), речевое клише (вести себя, всего хо- 
рошего, до свидания), производные предлоги (в течение, в связи), 
устойчивые глагольно-именные сочетания, равные слову (поста- 
вить оценку/оценить, завоевать победу/победить); 

6) сокращения (СФУ, МГУ, филфак, физкультура); 

7) имена собственные. В качестве собственного рассматривает- 
ся любое слово в написании с прописной буквы: парк Горького, про- 
спект Мира, газета «Городские новости» и т.п. Имена собственные, 
входящие в состав составных наименований, приводятся в той грам- 
матической форме, в какой они употребляются в этих наименованиях: 
Столбы — Заповедник «Столбы», Енисей — река Енисей, Бобровый лог — 
заповедник «Бобровый лог» и т.д. 

Таким образом, словарный состав фреймового словаря пред- 
ставлен однословными и неоднословными тематическими единицами: 
однозначными и неоднозначными словами, именами собственными, 
глагольно-именными словосочетаниями, фразеологизмами и речевы- 
ми клише. Отметим, что речевой материал словника представлен 
клишированными фразами, используемыми в ситуациях общения, 
этикетными формулами, пословицами и поговорками. 


3.3. СОЗДАНИЕ УЧЕБНОЙ ВЫБОРКИ 


Учебная выборка определяется нами как список тематических 
единиц, составляющих исходный материал для словника. На данном 
этапе анализировалась большая лингвометодическая база данных, ко- 
торая позволила создать учебную текстотеку, а затем и картотеку 
словаря. Рассмотрим процесс создания учебной выборки подробнее. 

Тексты для учебной выборки были взяты из учебников русского 
языка как иностранного, различных учебных пособий и УМК. Тек- 
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стовая база для словарной статьи «Система образования в России» 
включала большое количество текстов. В текстотеку вошли тексты 
«Рассказываем биографию», «Где и как вы учились», «Вуз», «Система 
образования в России», «Школа» из учебного пособия Е.Л. Корчаги- 
ной, Н. Д. Литвиновой «Приглашение в Россию» (с. 10-25); тексты 
«Детский сад — это тоже серьезно», «Чему и как учат в школе», 
«МГУ», «Студенческий городок», «Татьянин день» (с. 37—49) из учеб- 
ника И.С. Костиной, Н.И. Александровой, Т.И. Александровой, 
Е.Б. Богословской «Перспектива»; тексты «Школа в России» (с. 55-71) 
из учебника О. Н. Коротковой, И.В. Одинцовой «Разговор по душам», 
а также другие тексты. 

В картотеку учебной выборки вошли тематические единицы из 
текстов «Учеба. Работа», «Интервью», «Университет» из учебника 
В.Я. Труфановой (1999), например: школьник, ученик, абитуриент, 
студент, староста группы, выпускник, учитель, преподаватель, профес- 
сор, занятие, контрольная работа, конкурсный экзамен, вуз, посту- 
пать/поступить в институт, сдавать/сдать экзамен, ставить/поставить 
оценку, защищать защитить диплом и т.д. 

Также был отобран лексический материал из текстов «Профес- 
сия», «Образование» (урок 11, с. 163-168) из учебного пособия 
Л.В. Миллер, Л.В. Политовой «Жили-были...» (2003); из текстов- 
полилогов «Новый студент», «Наша группа», «На уроке», «Опозда- 
ние», «Большой словарь», «Наши ошибки», «Домашнее задание» 
(уроки 3, 4, 8 - 12, с. 57-92) из учебного пособия В.А. Алексеева, 
Н.И. Алексеевой, Н.М. Румянцевой «Интенсивный курс русского 
языка. Месяц в Москве». При составлении картотеки учебной выбор- 
ки использовался словарь «Лексическая основа русского языка» под 
редакцией В.В. Морковкина, «Тематический словарь русского языка» 
Л.Г. Саяховой, Д.М., Хасановой и другие словари. 

Источниками информации об общенациональной и региональной 
культуре стали учебные пособия, направленные на формирование куль- 
турологической компетенции, авторы которых включают соответст- 
вующий языковой материал (Костина, 1996; Акишина, 2000; Павлов- 
ская, 2003; Белянко, Трушина, 2003; Богомолов, 2003, Капитонова, 
2003, Москвитина, 2005; и др.). При этом учитывалось, что некоторые 
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знания российской лингвокультуры уже входят в когнитивную базу 
студентов из различных источников информации. В картотеку учеб- 
ной выборки вошли однословные и неоднословные лексические еди- 
ницы с лингвокультурным компонентом: 

— имена известных русских писателей, поэтов, композиторов, 
художников, ученых, режиссеров, актеров (11. Чайковский, А. Пушкин, 
Л. Толстой и др.); 

— различные географические названия: страны (Россия, Украина, 
Грузия), регионы (Московская область, Красноярский край), города 
(Москва, Санкт-Петербург), улицы (Арбат), площади (Красная пло- 
щадь), моря (Черное море, Балтийское море), реки (Волга, Енисей), 
озера (Байкал), горы (Уральские горы, Саянские горы); 

— названия литературных произведений (Война и мир), музы- 
кальных произведений (Лебединое озеро), фильмов (Утомленные 
солнцем и т.д.); 

— названия периодических изданий (Российская газета), наибо- 
лее популярных телепередач (ГТоле чудес и т.д.); 

— названия и даты национальных праздников (Рождество, Пас- 
ха) и исторических событий (Вторая мировая война) и т.п.; 

— названия блюд национальной кухни и напитков (окрошка, 
борщ, щи, уха, голубцы, пельмени, морс, квас, водка и т.д.). 

Наряду с вышеуказанными лексическими единицами в картоте- 
ку учебной выборки включены лексические единицы с региональным 
компонентом (РК), то есть лексемы, отражающие знания о культур- 
ных реалиях Сибири: 

— имена известных русских деятелей, композиторов, писателей, 
художников (Н. Рязанов, В. Суриков, В. Астафьев и др.); 

— различные географические названия: регионы (Алтайский 
край, Красноярский край, Иркутская область), города (Красноярск, 
Новосибирск, Иркутск), проспекты и улицы (проспект Мира, Сво- 
бодный проспект, улица Ленина), площади (площадь Революции), мо- 
ря (Красноярское море), реки (Енисей, Обь, Иртыш), озера (Байкал), 
горы (Саянские горы); 

— названия: периодических изданий (Городские новости), наи- 
более популярных ресторанов (Мама Рома), торговых комплексов 
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(Красноярье, Планета, Июнь), кинотеатров (Луч, Квадро, Эпицентр), 
ТВ-каналов и передач (Перцы, ТВК), театров (Театр оперы и балета, 
драмтеатр, музыкальный театр); 
— названия и даты национальных праздников (Рождество, Пас- 
ха) и исторических событий (основание Красноярска — 1628 год) и т.д.; 
— названия блюд национальной кухни и напитков (сибирские 
пельмени, холодец, квас и т.д.). 


5.4. ФОРМИРОВАНИЕ СОДЕРЖАНИЯ СЛОВНИКА 
С ПОЗИЦИИ СОВРЕМЕННЫХ ПОДХОДОВ ОБУЧЕНИЯ РКИ 


Словник фреймового словаря построен с учетом современных 
методических подходов к обучению РКИ (см. гл. 2). С позиции лингво- 
культурного подхода иностранные студенты в процессе овладения 
иностранным языком должны знакомиться с культурой страны изу- 
чаемого языка. По мнению Л.Г. Саяховой, чтобы «общение состоя- 
лось, помимо знания языка нужно знать культуру, обычаи, особенно- 
сти речевого поведения, языковую картину мира носителей контакти- 
рующих языков» (Саяхова, 2010, с. 99). В связи с этим в словник 
ФС отбираются слова, обладающие национально-культурной марки- 
рованностью. 

Лингвокультурный подход, в свою очередь, связан с другими под- 
ходами к обучению РКИ, а именно: с коммуникативно-когнитивным 
(опора на когнитивные модели, схемы, смысловые карты и фреймо- 
вые структуры), с антропоцентрическим, профессионально ориенти- 
рованным и личностно-деятельным (учет интересов и потребностей 
пользователей словаря в коммуникативных ситуациях, приближен- 
ных к естественному речевому общению и позволяющих реализовать 
творческий потенциал личности, а также профессиональных потреб- 
ностей студентов по будущим специальностям и т.д.). 

Рассмотрим, как учитываются методические подходы на приме- 
ре формирования содержания вербализованного субфрейма «на экс- 
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курсии по Красноярску» (ситуации общения: «Экскурсия по городу», 
«История Красноярска»). 

Слоты: 

участники: англичанин и жительница города, эрудированная 
студентка Гуманитарного института СФУ; 

типичные действия: встречаться/встретиться в субботу, в 
воскресенье; показывать/показать город; рассказывать/рассказать 
о городе; показывать достопримечательности; садиться/сесть в 
автобус; ездить/поехать с пересадкой; возить/довозить до часовни; 
приглашать/пригласить в ресторан; видеть/увидеть здания, досто- 
примечательности; ходить на концерты; слушать оперную и сим- 
фоническую музыку; плавать/поплавать на яхте под парусом; 
гулять/погулять по городу; 

предмегы и объекты, связанные с историей основания 
Красноярска: Красный Яр, кирпичное строение, деревянная сигналь- 
ная башня/башенка, острог (небольшая крепость с высоким деревян- 
ным забором); 

участники, связанные с историей основания города: казаки- 
первопоселенцы, казаки, часовые, воинственные племена, горожане; 

типичные действия: следить за врагом; разжигать сигналь- 
ный костер; готовиться/приготовиться к обороне; жить; селить- 
ся/поселиться; называть; 

типичные действия, связанные с развитием города: стро- 
ить/построить дом(а), железную дорогу, Транссибирскую магист- 
раль, железнодорожный мост, музей, драматический театр; 

типичные действия, связанные с историей города во время 
Второй мировой войны: эвакуировать заводы, оборудование, станки; 

мероприятия в Красноярске: праздник «День города», парад(ы) 
на Красной площади; концерты популярных звезд эстрады; парусная 
регата на Красноярском море; 

спортивные события: соревнования по различным видам спор- 
та; чемпионат мира по вольной борьбе; 

достопримечательности и места отдыха: часовня, коммуналь- 
ный мост, остров Отдыха, центральный стадион, Дворец спорта, 
Театральная площадь, Театр оперы и балета, Драматический театр 
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имени А.С. Пушкина, Музыкальный театр, краеведческий музей, 
Музей И.В. Сурикова, картинная галерея, смотровая площадка; 

реки: Кача, Енисей; 

заводы: цементный, цветных металлов, алюминиевый, маши- 
ностроительный; 

известные персоналии: Андрей Дубенский — основатель горо- 
да; И.В. Суриков — известный русский художник; Дмитрий Хворо- 
стовский — известный во всем мире певец; Иван Ярыгин — олимпий- 
ский чемпион по вольной борьбе; 

излюбленные места отдыха горожан: Концертный комплекс 
на Стрелке; «Биг-Бен» — башня с часами; проспект Мира; Централь- 
ный парк; площадь Революции; фанпарк «Бобровый лог», национальный 
заповедник «Столбы»; скалы Так-Мак, Перья, Дед; канатно-кресельная 
дорога на смотровую площадку; Красноярское море, водохранилище, 
образованное плотиной Красноярской гидроэлектростанции; 

административные здания: мэрия/муниципалитет; здание крае- 
вой администрации, где работает губернатор, правительство края 
и заседают депутаты Законодательного собрания Красноярского края. 

С позиции профессинально ориентированного подхода учиты- 
вались практические запросы студентов, проживающих в Краснояр- 
ске и изучающих русский язык в Институте спорта и туризма (для 
специалистов по спорту и туризму), Гуманитарном институте (для ис- 
ториков и философов), Торгово-экономическом институте Сибирско- 
го федерального университета. 


3.5. ФРЕЙМОВЫЙ СПОСОБ ОТБОРА СЛОВ ПО СЛОТАМ 
КАК ЭТАП ФОРМИРОВАНИЯ СЛОВНИКА 


Фреймовый способ отбора является главным отличительным 
этапом по сравнению с традиционным способом формирования слов- 
ника тематического словаря. Под термином «фреймовый способ 
отбора» мы понимаем процесс когнитивного и лингвистического про- 
гнозирования — анализ предметной ситуации, структурных и динами- 
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ческих характеристик фрейма, особенностей его ситуативного развер- 
тывания, отбор языкового и речевого материала для объективации 
фрейма. В свою очередь, термин «когнитивное и лингвистическое 
прогнозирование» означает в контексте монографии технологические 
операции или стратегии фреймового способа отбора слов. Теоретиче- 
ским основанием когнитивного (экстралингвистического) прогнози- 
рования содержания фрейма являются работы по теории вероятност- 
ного прогнозирования (И.М. Фейгенберг, Ч. Филлмор, Г.В. Чернов 
и др.). Рассмотрим, как стратегия когнитивного прогнозирования со- 
относится с концепцией вероятностного прогнозирования. В работе 
Г.В. Чернова термин «вероятностное прогнозирование» определяется 
следующим образом: «Возникновение ситуации А является сигналом 
для подготовки системы организма к реакции, адекватной такой си- 
туации Б, условная вероятность возникновения которой вслед за 
А является максимальной. Чем шире круг событий, одинаково часто 
следовавших в прошлом за А (т.е. чем более неопределенным являет- 
ся прогноз), тем более широкий круг физиологических систем моби- 
лизуется в ответ на сигнал А. Такая преднастройка к действиям 
в предстоящей ситуации, опирающаяся на вероятностную структуру 
прошлого опыта, может быть названа вероятностным прогнозирова- 
нием» (Чернов, 1978, с. 63). В ряде работ физиологов и психологов 
было показано, что стратегия вероятностного прогнозирования лежит 
в основе многих сторон психической деятельности человека, в том 
числе в основе речевой деятельности. В процессе восприятия речи 
мозг индивидуума воссоздает различные варианты прошлого опыта, 
часто связанного с типичной ситуацией (Там же). 

В другой работе Г.В. Чернов рассматривает «вероятностное 
прогнозирование» в контексте коммуникативной ситуации, которая 
понимается им как некоторый набор факторов экстралингвистической 
обстановки, в которой осуществляется коммуникация, развертывается 
сообщение в их взаимодействии. По его мнению, «в коммуникатив- 
ной ситуации существует набор элементов или факторов, которые 
выявляются, при ответе на следующие вопросы: 1) Кто?; 2) С чем?; 
3) На какую тему?; 4) Перед кем?; 5) Кому?; 6) Где?; 7) Когда?; 
8) С какой целью?; 9) Почему?» (Чернов, 1980, с. 158). 
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В работах Ч. Филлмора (1982, 1985) экстралингвистическое 
прогнозирование содержания фрейма строится на основе психолин- 
гвистических данных восприятия и порождения речи и связано с тео- 
рией фреймовой семантики, описывающей воссоздание фоновых зна- 
ний в качестве исходной базы осуществления речевой деятельности. 
При этом выделяется два типа экстралингвистического прогнозиро- 
вания содержания фрейма: логическое (дедуктивное) и тематическое. 
Отсюда можно предположить, что когнитивное прогнозирование со- 
держания фрейма-сценария соотносится с тематическим экстралин- 
гвистическим прогнозированием. 

Когнитивное и лингвистическое прогнозирование содержания 
субфрейма — важные этапы формирования словника ФС, поскольку 
позволяют отобрать в слоты объективированного фрейма необходи- 
мый языковой и речевой материал. 

Рассмотрим процесс когнитивного прогнозирования на примере 
субфрейма «Урок русского языка». 

Субфрейм «Урок русского языка» имеет свою определенную 
структуру и динамику, в которую включены участники (преподава- 
тели, студенты), их действия (учить, учиться, спрашивать, отве- 
чать, узнавать и т.д.), объекты (столы, стулья, компьютеры, доска, 
магнитофон), предметы (ручка, карандаш, тетрадь словарик и т.о.), 
учебные предметы (грамматика русского языка, устная практика, 
фонетика русского языка, аудирование), условия обучения (удобные), 
принципы проведения урока и этапы урока (речевая/фонетическая 
разминка, изучение нового материала, семантизация новых слов и 
т.д.), правила поведения на уроке (не шуметь, выключить сотовый 
телефон) и т.д. Структура фрейма подвижна. Например, урок может 
иметь разную вариативность, некоторые этапы урока могут отсутст- 
вовать по умолчанию. Но в целом урок представляет собой достаточ- 
но предсказуемую ситуацию. В памяти иностранных студентов такие 
стереотипные ситуации, как урок, зачет, экзамен, представлены в ви- 
де ментальных структур фреймов. 

Согласно М. Минскому, во фрейме выделяется несколько уров- 
ней, иерархически связанных между собой. Верхние уровни фрейма 
несут более абстрактную информацию об объекте, нижние уровни, 
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называемые терминалами, заполняются конкретными данными в про- 
цессе приспособления фрейма к конкретной ситуации, имеющей ме- 
сто во внешнем мире (см. гл. 1). Так, например, мы можем на основа- 
нии когнитивного прогнозирования описать обязательные и факуль- 
тативные слоты, различное развертывание ситуации, когда студент 
сдал зачет/экзамен или не сдал. Обязательными слотами являются 
«цель урока», «участники и их действия», «характеристики действия 
участников ситуации», «объекты и предметы, связанные с фреймом- 
ситуацией». Факультативными компонентами фрейма, на наш взгляд, 
являются слоты «домашнее задание», «обстановка класса» и «состав 
группы», поскольку они относятся к фрейму «урок» лишь косвенно. 
Структурный анализ фреймов-сценариев «Урок русского языка», «За- 
чет», «Экзамен» и прогнозирование различных последствий (развер- 
тывания событий сценария) показывает, что каждый фрейм имеет 
различную процессуальную модель. Например, фрейм «Урок русско- 
го языка» охватывает те стадии, которые относятся к постоянным 
структурным компонентам урока — начало занятия, основная часть 
(объяснение нового материала, выполнение подготовительных и ре- 
чевых упражнений), завершающая часть (подведение итогов и зада- 
ние на дом). В этом случае объективируется только верхний уровень 
фрейма. Это происходит в том случае, если детали учебной ситуации 
не имеют значения и урок происходит по стереотипному сценарию. 
«Урок рассматривается как звено занятия, которое включает конкрет- 
ную задачу, конкретный языковой и речевой материал, действия препо- 
давателя и учащихся по его усвоению» (Азимов, 1999, с. 379). Инвен- 
тарь слотов, соответственно, должен включать: «цель урока», «участ- 
ники», «их действия», «предметы», «объекты и структурные единицы 
урока - задания (или блок заданий), связанный с целью урока. 

Можно предположить, что урок русского языка включает разные 
структурные компоненты, связанные с аспектным обучением (устная 
практика, чтение, письмо, аудирование). В связи с этим развертка 
фрейма «Урок русского языка» происходит по конкретному сценарию, 
и тогда объективируются нижние уровни фрейма, относящиеся к пе- 
ременным компонентам урока. Они имеются в пределах каждой из на- 
званных частей урока и представляют собой разные способы начала 
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урока, введения и закрепления материала. Кроме этого, фрейм может 
включать аспектно-комплексные уроки или одноаспектный урок. Сле- 
довательно, слот «аспект» должен включать один или несколько ас- 
пектов (фонетика, грамматика, развитие речи, перевод и т.д.). Тогда 
на уроке-аудировании факультативными слотами (по умолчанию) 
являются грамматические упражнения, ситуации общения ит.п. 

В процессе объективации фрейма «Урок русского языка» лекси- 
ческое наполнение структуры фрейма можно рассматривать как лек- 
сикализацию верхних и нижних уровней объективированного фрейма. 
Вербализация, или лексикализация, слотов во фреймовой словарной 
статье «Урок русского языка» обусловлена узким и широким контек- 
стом зоны референции, например «Урок грамматики», «Урок устной 
практики», «Урок чтения», «Урок в многонациональном классе», 
«Ролевая игра», «Урок-диспут» и т.д. 

В процессе лингвистического прогнозирования учитывается раз- 
витие ситуации в рамках узкого или широкого контекста. Так, задачей 
фреймовой словарной статьи «Урок русского языка» является сообще- 
ние знаний о стереотипной ситуации урока, то есть фиксирование факта 
такого события. В этом случае разворачивается только верхний уровень 
данного фрейма. Слот «участники» выражен существительными (сту- 
денты, преподаватели), а в слоте «типичные действия» используются 
глаголы общей семантики (учить, учиться, преподавать и т.п.). 

На нижних уровнях субфрейма «Урок в многонациональном клас- 
се» слот «участники» может актуализироваться сочетанием прилага- 
тельного и существительного, числительного и существительного, обо- 
значающими конкретные группы людей (африканские/английские/ 
китайские студенты, одна студентка из Франции, преподаватели 
СФУЩМО и т.д.). Глагольные предикаты, характеризующие действия 
участников, могут варьироваться в зависимости от обусловленной уз- 
ким контекстом ситуации конкретного урока. Это глаголы конкретной 
семантики, которые используются для описания деталей того или иного 
типа урока. Соответственно, для субфрейма «Ролевая игра» — это глаго- 
лы конкретной семантики, относящиеся к роли распределять 
распределить роль; играть/сыграть роль и т.п., а для субфрейма «дис- 
пут» — это глаголы спорить, соглашаться, доказывать. 
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3.6. ФРЕЙМОВЫЙ СПОСОБ ОТБОРА СЛОВ 
С УЧЕТОМ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
И ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ 


Формирование словника словаря происходит, с одной стороны, 
на основе фреймового способа отбора слов, а с другой - с учетом сле- 
дующих лингводидактических принципов отбора слов: 

1. Семантический — заключается в том, что отбираемые слова 
должны выражать наиболее важные понятия по той тематике, с кото- 
рой учащиеся встречаются в процессе обучения РКИ. Например, для 
фреймовой статьи «Образование» по этому принципу отбираются 
слова в слот «типичные действия студентов на занятии»: пи- 
сать/выписать, подчеркивать/подчеркнуть, составлять/составить, 
называть/назвать, заменять/заменить, давать/дать, переводить/ 
перевести, находить/найти, спрашивать/спросить и т.п. Во фреймо- 
вой статье «Сибирь» по этому принципу отбираются слова для слота 
«типичные занятия туристов в Сибири»: давать/дать, путешество- 
вать, называть/назвать, осматривать/осмотреть, спрашивать/ 
спросить, находить/найти, фотографировать и т.п. 

2. Сочетаемость — согласно которому слова с большой сочетае- 
мостью предпочтительнее слов с редкой сочетаемостью, так как при 
ограниченном объеме активной лексики они позволяют выражать 
более широкое и разнообразное содержание. Например, во фреймо- 
вой статье «Университет» глагол найти сочетается: а) с прямым до- 
полнением (найти ручку); 6) с косвенным предложным дополнением 
(найти учебник для друга); в) с обстоятельством места (найти 
в группе/классе) и т.п. Точно так же объектное место при глаголе 
учить может быть замещено практически неограниченным числом 
слов (учить слова, текст, стихи, песни, грамматику и т.д.). 
Во фреймовой статье «Сибирь» глагол посещать сочетается с неог- 
раниченным числом слов (посещать: церковь, исторические места, 
выставку и т.д.). 

3. Стилистическая ограниченность — то есть принадлежность 
слова к нейтральному стилю, но с элементами разговорного, публи- 
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цистического, официально-делового и частично научного стилей 
речи. Стилистическая соотнесенность слова играет существенную 
роль в организации правильного высказывания. В словник фреймо- 
вого словаря, например, отбирается лексика: обиходно-бытовой сфе- 
ры — здание, университет, общежитие, библиотека, читальный зал, 
магазин, купить, идти, встречать, сказать, спросить и т.д.; науч- 
ного стиля — открытие, исследование, эксперименты, реферат, дис- 
сертация и т.д.; официально-делового стиля — губернатор, мэр, 
администрация, международный отдел, конференция, выступать 
с докладом, возражать, соглашаться, обсуждать; историческая 
лексика: освоение (Сибири), основание (города), царь, казаки, кре- 
пость И Т.Д. 

4. Тематическая ценность — например, во фреймовой словарной 
статье «Образование» для заполнения слота «высшие учебные заве- 
дения» задействуются слова институт, университет, академия. Для 
заполнения слота «виды транспорта» фреймовой статьи «Красноярск» 
используются слова автобус, троллейбус, такси, метро, остановка и 
т.д. Во фреймовой статье «В больнице» в слот «болезни» на основе 
принципа тематической ценности включены слова: грипи, ангина, 
простуда, ОРВ, аппендицит и т.п. 

5. Словообразовательная ценность — состоит в том, что во фрей- 
мовый словарь включаются наиболее продуктивные в словообразова- 
тельном отношении слова, от которых с помощью аффиксов можно 
образовать наибольшее количество других слов. К примеру, фреймо- 
вая статья «Сибирь» включает слова знать, узнавать, знание, знаток; 
фотографировать, сфотографировать, сфотографироваться, фото- 
графия; дружить, подружиться, друг и т.д., а во фреймовую статью 
«Образование» входят слова учить, учиться, выучить, учитель, учи- 
тельница; дружить, подружиться, друг, подруга, друзья, дружный, 
дружественный, дружно и т.д. 

6. Частотность — в соответствии с которым в словарь включа- 
ются наиболее употребительные слова в типичных ситуациях обще- 
ния. Отметим, что принцип частотности связывают с развитием ста- 
тистики и вычислительной техники. В частотных словарях он выдви- 
гается на первый план по приоритетности. «Частотные словари 
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необходимы при составлении учебных словарей, разработке учебни- 
ков и лингвометодической адаптации текстов» (Козырев, Черняк, 
2000, с. 292). В словник фреймового словаря включена частотная 
лексика, которая употребляется в различных сферах общения: рус- 
ский язык, изучать, говорить, писать, учить, видеть, работать, 
отвечать, идти, приходить, знать, нравиться, любить, хорошо, 
плохо, друг, подруга, студент(ы), семья, мама, папа и т.д. В процес- 
се формирования словника фреймового словаря принцип частотно- 
сти часто вступает в противоречие с другими важными принципами 
и прежде всего с принципами тематической и семантической ценно- 
сти отбираемых слов. 

7. Учебно-методическая целесообразность. Словник ФС отлича- 
ется лингвокультурным и региональным компонентами, так как он 
адресован студентам-инофонам, проживающим в России и в Сибири. 
Регулирующим принципом включения или невключения каждого 
слова в словник словаря является дидактический принцип учебно- 
методической целесообразности. 

Методика формирования словника ФС базируется на следую- 
щих исходных положениях: 

1) процесс составления словника определялся современными 
требованиями учебной лексикографии к словарю; 

2) формирование словника осуществлялось согласно лингводи- 
дактической теории обучения иностранному языку, в которой учиты- 
ваются когнитивный, коммуникативно-когнитивный, лингвокультур- 
ный, профессионально ориентированный, ситуативный, личностно- 
деятельный и другие подходы (см. гл. 2); 

3) содержание словника составлялось на основе определенного 
языкового корпуса и программы обучения: лексического минимума 
(ТРКИ-1) и лингводидактической программы по русскому языку как 
иностранному; 

4) источником учебной выборки служили современные учебни- 
ки, тематические словари и учебные пособия по РКИ; 

5) адекватность содержания словника ФС проверялась в ходе 
экспериментального обучения. 
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3.7. ФРЕЙМОВЫЙ СЛОВАРЬ 
КАК ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО 
ОБУЧЕНИЯ ПРОДУКТИВНЫМ ВИДАМ РД 
(ОПИСАНИЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ) 


Проверка валидности методики формирования словника, отбора 
языкового и речевого материала с позиции коммуникативной доста- 
точности заключалась в том, чтобы экспериментальным путем оп- 
ределить: 

а) достаточно ли количество тематических единиц в словарной 
статье фреймового словаря; 

6) эффективен ли отобранный языковой и речевой материал 
в рамках ситуативного общения. 

С этой целью было проведено экспериментальное обучение сту- 
дентов подготовительного отделения, был составлен план экспери- 
мента и разработана система заданий и упражнений с использованием 
словаря. В процессе обучения студентов русскому языку материал 
фреймовой словарной статьи осваивался в системе языковых, речевых 
и коммуникативных упражнений. Студенты использовали словарь как 
справочное пособие для создания устных и письменных сообщений 
по теме, диалогов, полилогов и т.д. 

Гипотеза эксперимента — разработанная методика составления 
словника позволяет создать эффективный фреймовый словарь в прак- 
тическом курсе РКИ для развития продуктивных видов речевой дея- 
тельности. Цель эксперимента — проверить эффективность содержа- 
ния и объем словника для составления сообщений по различной тема- 
тике. В задачи эксперимента входило: 

1) проверить у пользователей словаря исходный уровень владе- 
ния тематической лексикой, навыки и умения говорения и письма 
(изложение прочитанного тематического текста, составление диало- 
гов и высказываний на заданную тему — констатирующий срез); 

2) провести обучение студентов по разработанной системе уп- 
ражнений для фреймового словаря; 
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3) определить изменения в уровне владения тематической 
лексикой, а также в уровне владения навыками и умениями по- 
строения устного и письменного высказывания на заданную тему/ 
ситуацию; 

4) определить способности переноса речевых умений в новые 
ситуации; 

5) сравнить уровень овладения продуктивными видами РД 
в группах, работавших с ФС, с уровнем соответствующих умений 
в контрольных группах. 

В качестве оснований для сравнения были разработаны качест- 
венные и количественные критерии оценки высказываний студентов. 
Эксперимент проводился в 2012—2015 учебных годах в Центре меж- 
дународного образования Сибирского федерального университета со 
студентами из разных стран (Китай, Нигерия, Камерун, Гана, Таи- 
ланд, Бразилия, Америка). 

Обучение в контрольных и экспериментальных группах осуще- 
ствлялось авторами данной монографии совместно с преподавателями 
Центра международного образования СФУ. 

Г этап (с 3 по 14 сентября 2012 г.). Проведен констатирующий 
срез с целью определения экспериментальной и контрольной групп. 
На основе констатирующего среза было выделено одинаковое коли- 
чество контрольных и экспериментальных групп. 

Слушателям предлагалось три задания: 

— прочитать текст «Семья» и изложить содержание текста пись- 
менно и устно (объем предложенного для чтения текста составлял 
1000 знаков); 

— составить письменное и устное высказывание на тему: «Моя 
семья» с использованием опорных слов; 

— составить диалог по ситуации «Семейный отдых и развлечения». 

Констатирующий срез показал, что обучающиеся контрольной 
и экспериментальной групп обладают знаниями русского языка базо- 
вого уровня, владеют исходными навыками чтения, говорения и пись- 
ма (устное и письменное репродуцирование прочитанного текста). 
При этом не имеют устойчивых навыков построения собственного 
устного или письменного высказывания на заданную тему, потому 
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что не умеют употреблять знакомые лексические единицы в речи 
и не владеют тематической лексикой в достаточном объеме. 

П этап. Обучающий эксперимент проходил в течение учебного 
года. Для проведения использовались учебные материалы из фреймо- 
вого словаря. 

Обучающие эксперименты проводились в 2012—2013 гг. Экспе- 
римент, который проводился в 2014/2015 учебном году имел целью 
сравнить результаты, полученные в эксперименте в 2012/2013 учеб- 
ном году. 

Обучающиеся иностранные граждане использовали языковой 
и речевой материал словарных статей на аудиторных занятиях и в 
процессе подготовки домашних заданий. В ходе экспериментального 
обучения акцент делался на составление письменных и устных сооб- 
щений по фреймовым словарным статьям. Так, например, давались 
задания изучить словарную статью и образцы учебного текста, диало- 
га, иллюстрирующие статью, а затем составить аналогичные выска- 
зывания. 

В ходе экспериментального обучения с ФС слушатели составля- 
ли диалоги на основе следующих фреймовых словарных статей. 


В университете 


Студент зтиаепе 
первокурсник, первокурсница Яг5{-уеаг 5$иаепЕ 
второкурсник, второкурсница 5есопа-уеаг зи4епт{ 


поступать/поступить (поступлю, поступишь) в университет То еттег ( до №о) 
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учиться на факультете 


посещать (посещаю, посещаешь, посещает...)/посетить 


+тасс 
— занятия 
- лекцию 


пропускать (пропускаю, пропускаешь 


асс 
— занятия 
- лекцию 
А журнал посещаемости 


.../пропустить * 


изучать/изучить (изучу, изучишь, изучит, изучим...) + асс 


- предмет 


заниматься/заняться (займусь, займешься, займется) + 


ПУ 
— русским языком 


учиться русскому языку + ааЁ 


учить/выучить + асс 


- стихи песню, текст, диалог, монолог 


читать/прочитать текст (- упражнение, сочинение, 


диалог, монолог) 


писать/написать текст (- упражнение, сочинение, 


диалог, монолог) 
говорить диалог (- монолог) 


говорить по-русски хорошо, (еще) плохо 


понимать русский язык (- стихи, фильм, новости) 


А успевать по предмету хорошо 


Д работать урывками 


обедать/пообедать в столовой 
преподаватель, преподавательница 


учить + /7/ 
- говорить 
— читать 
— писать 


объяснять/объяснить (объясню, объяснишь...) + асс 


- правило 
- грамматику 
— значение слова 


задавать /задать (задам, задашь, задаст, зададим, 


зададите...) + асс 
- вопросы 
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то Бе а $фи4епЕ от {Пе Тас- 
и{у 

то аЙепа 

с1а$5е5 

(есЕиге 


ТО п1155 
с[а$5е$ 
[есфиге 


гед1{ег о? аЦепдапсе 
то до {Пе зчБ]есе 


то иду {Пе Ки$$!ап 
[апдцаде 


То [еагп 1Йе Ки$${ап [ап- 
дчаде 
То [еагп роет$ 


то геаа а тех 


То У/гКе атех{ 


То 5реак а Чаюдие 

{о реак Ки$$1ап \ууеЦ, по* 
ууеЦ уе 

{о ипаег$апа 1Пе Ки$$!ап 
[апдчаде 

то Чо меЦ т а зиБ]ес* 

то м/огк 15 апа ${а"$ 

то ШпсП т {Пе саттееп 
{еаспег 

то Теасн То ... 

то реак 

то геаа 

то мгИе 

то ехр!ат 

гще 

дгагпипаг 

ууога птеаптд 

То ак 


ачеюоп$ 
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использовать (использую, используешь...) р/ + асс 
- новые методы обучения 
оценивать (оцениваю, оцениваешь...)/оценить + асс 
- знания по предмету 
переносить/перенести (перенесу, перенесешь, 
перенесет...) + асс 
- занятие, лекцию 
место обучения 
аудитория 
большая - 
лекционная - 
лаборатория 
библиотека 
место занятия спортом 
спортивный зал 
стадион 
бассейн 
место проживания 
студенческое общежитие 
студенческий городок 
снимать/снять (сниму, снимешь, снимет, снимем...) + асс 
- комнату в общежитии 
делить комнату с + //75/ 
- другим студентом 
скучать по дому 
распорядок учебного процесса и виды учебных занятий 


урок деп: урока; р/; уроки, уроков 
скучный - 
интересный - 

занятие деп.занятия; р/: занятия; занятие 
практическое - 

академический час (45 минут) 
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{0 ич5е штпоуаЧуе тесП- 
п9че5 

То а55е$5 

КпоУдедде ота иБ]есЕ 


{0 розфропе 


- а с1а5$, а 1есфиге 
р!асе то зфиау 
са$5гоот 

ыд - 

(есфоге - 
[аБогатогу 

ИБгагу 

расе то ао рог 
дут 

эфааит 
5уитттоа рос! 
ассоттодаоп$ 
по$фе[ 

сатри$ 

то гепт а гоот та По\{е! 


то Наге а гоот 

уи(И апо{Пег этиаеп{ 
то ГТее! Поте$1ск 
эфча!е$ апа с1а55е$ 
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[е$50п 15 
Боипд 
пщегезИтад 
с1а$$ 


асаает!с Поуг 
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лекция/лекционное занятие 
лабораторная работа 
семинар/семинарское занятие 
коллоквиум 

перерыв, перемена 

перерыв на обед 

А полнота доказательств 

А расписание занятий, уроков 

А неделя (в расписании занятий) 
верхняя - (ВН) 

нижняя - (НН) 

предметы 

грамматика 

устная практика 

фонетика 

чтение 

аудирование 

А Занятие назначено на пятницу 
А У меня к вам вопрос. 

А Мне не совсем ясно 

А Повторите, если можно свое объяснение 
А Это значит/обозначает... 

А Спасибо за объяснение. 


Где вы сейчас учитесь? 

Что вы изучаете в университете? 

Вы хорошо говорите по-русски? 

Когда начинаются и заканчиваются занятия 
в университете? 

Сколько времени продолжаются занятия и 
перерывы? 

Что вы изучаете на занятиях? 

Каку вас дела? 

На первом курсе трудно учиться? 


У тебя есть нужные учебники? 

Вы сейчас не заняты? 

Вы хорошо разбираетесь в компьютерах? 

В каком предмете вы разбираетесь лучше 
других студентов? 

Объясните (мне), пожалуйста, что это зна- 
чит? Вы не объясните, что это такое? 

Не могли бы вы мне объяснить, что это обо- 
значает? 
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(есЕиге 

[абогатогу ууогк 

зеттаг 

ога| ехаттаоп 

Ьгеак 

Шисй Бгеак 
сотр(Еепе$$ от ргоуе 
{итефа Це 

ууеек 

иррег меек 

(ю\муег уиеекК 

5иБ]ес{$ 

дгагпиаг 

эрокеп Ки$$!ап 
рпопейс$ 

геа4 тд 
ацайта/сотргепепт$1оп 
Тре са$$ 15 аче оп Ейдау. 
Г вауе а даче оп Тог уоч. 
[Е 1$ пот «еаг Рог те. 
\У/ИГуочн гереа*{ \ адат? 
Ц теапз... 

ТВапк уоц Гог ехр!апаЧ оп. 


У/Пеге ао уоиц $тиау? 

\У/Пат до уоч $тиду а+ {Пе ип\ег$Ку? 
о уочц 5реак Ки$$1ап ууеЦ? 

МУ/Пеп до уоцг ипмег$Ку с1аз55е5 Бедт 
апа Нп!$Н? 

Но\м\/ [опд до {Пе с1а55е$ апа БгеаК$ 
[а51? 

\У\!Пат до уои $иауДеагт т с{[а5$5е$? 
Но\\ аге уоч аотод? 

15 И аНЯсии то $фиаду а* итмуег$Ку т 
{Не Яг5+ уеаг? 

Науе уоц 90+ аЦ песе$5агу фехБооК$? 
Аге уоц Бижу ат {Пе тотеп{? 

Аге уоц д0о4 а{ сотритег$? 

\У/Пат зиБ]ес+ аге уоц доо4 а{? 


УПЦ уоц ехр!ат то те м/па*  теап$? 


Соц уочц ехр{ат то те у/па{ 
теап5$? 
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Вы хорошо говорите по-русски?* 


Джессика Смит отвечает на вопросы журналиста 
газеты «Городские новости». 


— Скажите, почему Вы решили изучать русский язык? 


— Когда я училась в школе, я любила много читать. Я читала стихи, 
рассказы и повести Александра Пушкина, роман «Война и мир» 
Льва Толстова, «Идиот» Федора Достоевского. После школы я ре- 
шила стать переводчиком и начала изучать иностранные языки. 


— Скажите, когда Вы начали изучать русский язык? 


— Когда приехала в вашу страну. До этого я знала всего несколько 
фраз по-русски. 


— Вам, наверно, трудно было первое время? 


— Да, но я постоянно занималась фонетикой, грамматикой, устной 
практикой, аудированием. Я занималась и в университете, и дома. 
Я не расставалась со словарем. 


— А где Ты научилась разговорной речи? 


— Когда учишься, много общаешься. Знакомишься с русскими сту- 
дентами в общежитии и в университете. У меня много русских дру- 
зей. Так постепенно я научилась говорить. Правда, еще много 
грамматических ошибок. 


— А Ты хорошо понимаешь по-русски? 


— Еще плохо. Но я много работаю над этим. Каждое утро я слушаю 
новости по радио, смотрю русские фильмы. Кроме этого, я учу 
много слов, когда читаю русские книги. 


— Спасибо за интервью. 


— Пожалуйста. 
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Как вы изучаете русский язык* 


Джессика Смит разговаривает с второкурсницей университета о том, 
как она изучает русский язык. 


— Вы давно занимаетесь русским языком? 


— Уже два года. Я читаю специальную литературу со словарем и пе- 
ревожу. 
— А как Вы занимаетесь самостоятельно? 


— Стараюсь много говорить по-русски. Смотрю фильмы, слушаю но- 
вости по телевизору. 


— Вы используете обучающие компьютерные программы по русскому 
языку? 


— Да. Много работаю на компьютере. 

— Вы неплохо говорите по-русски. 

— Спасибо. Но я все еще плохо понимаю лекции. 
— А как Вы записываете лекции? 


— С трудом. Не всегда успеваю. Мне помогают русские студенты, 
дают читать свои конспекты. 


Где аудитория? * 
Джессика ищет аудиторию. 
— Извините, пожалуйста. 


— Да? 
— Можно спросить? Я ищу аудиторию. Скажите, где аудитория 442 
(четыреста сорок два)? 


— 4427 Я что-то не знаю. А что там? 
— Это ЦМО. 
— Ах, ЦМО! 


— Поднимитесь по этой лестнице на четвертый этаж. Аудитории 
ЦМО находятся рядом с колодцем под стеклянной крышей в форме 
пирамиды. Студенты называют весь учебный корпус «пирамида», 
потому что такая крыша есть только у нас. 


— Как интересно! Спасибо за информацию. 
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В ходе экспериментального обучения студенты осваивают ЛЕ с 
культурным компонентом. Фреймовый словарь транслирует знания о 


языке и культуре страны изучаемого языка, например: 


о“ 


В русской бан 


Баня 

парильня 

сауна 

массажные кабинеты 
материальные объекты 
каменка 

ковшик 

мыло 

шампунь 

мочалка 

махровое полотенце 
веник для парной в русских банях 
крапива 

эвкалиптовое (пихтовое) масло 
простыня 

войлочная шапка 
посетитель 

платит деньги 
раздевается 

моется с мылом 
принимает душ 
купается в бассейне 
парится 

добавляет пар 

льет воду на каменку 
вытирается полотенцем 
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Батп-Пои5е 

з\уиеатд-гоот 

эаипа 

па$5аде гоот5$ 

БаИПочц$е {119$ 

5фоуе 

5соор 

эоар 

5Патроо 

эропде 

Тигк!5И фо\ме! 

Безот ие т Ки$$1ап БатИ$ 
пеце 

еиса[урти$ (А г-{гее) оп 
зпее* 

тей сар 

У5КОГ 

то рау попеу 

то таке о с!о{Пе$ 

то ууа$Н Боду м/ИИ 5оар 

то таКе а $По\уег 

то м/т т а зуитттод-роо| 
То ${еат оц\/о з\м/еа{ оц" 
то таке К по(ег/ то ада з+еат 
то рочг \уха{ег оп {Пе $оуе 
то агу опезе[ \м/ИИ а то\ууе! 


КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


одеваются то ри оп с[отПе$ 
массажист таз5еиг 

делает массаж о таКе та$5аде 
парильщик, банщик меаитд гоот ацеп4апе 
парить то Беа{ абои* {Пе Боду 


Лингвокультурологический комментарий 


каменка — а По% $тоуе 
березовый веник - а БипсН от Ытсий {9 
парить веником  - то Беа*{ аБоц{ {Пе Боду У/Н а Пеаз{еа Безот то таисе регзрга оп 


купель - бочка с холодной водой - а Багге! м/ИИ уегу со|А угатег 


УБейап$ еп]оу ршпатад што {Пе Багге|! ог ]дитр оп а рЦе от 5пом/ оит$1ае а БатП- 
поц$е. 


В ходе экспериментального обучения с ФС студенты также 
узнали: 

— имена известных русских писателей, поэтов, композиторов, 
художников, ученых, режиссеров, актеров (11. Чайковский, А. Пушкин, 
Л. Толстой и др.); 

— различные географические названия: страны (Россия, Украина, 
Грузия), регионы (Московская область, Красноярский край), города 
(Москва, Санкт-Петербург), улицы (Арбат), площади (Красная пло- 
щадь), моря (Черное море, Балтийское море), реки (Волга, Енисей), 
озера (Байкал), горы (Уральские горы, Саянские горы); 

— названия литературных произведений (Война и мир), музы- 
кальных произведений (Лебединое озеро), фильмов (Утомленные 
солнцем и т.д.); 

— названия периодических изданий (Российская газета), наибо- 
лее популярных телепередач (ГТоле чудес и т.д.); 

— названия и даты национальных праздников (Рождество, Пас- 
ха) и исторических событий (Вторая мировая война) и т.п.; 

— названия блюд национальной кухни и напитков (окрошка, 
борщ, щи, уха, голубцы, пельмени, морс, квас, водка и т.д.). 

Как показывает экспериментальное обучение с ФС, знания 
о Сибири вызывают у слушателей, с одной стороны, большой инте- 
рес, с другой — стимул, чтобы поделиться знаниями о своей нацио- 
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Глава 5. МЕТОДИКА ФОРМИРОВАНИЯ СЛОВНИКА НА ОСНОВЕ ФРЕЙМОВОЙ ГИПОТЕЗЫ 


нальной культуре. В рассказах слушатели использовали ЛЕ с регио- 
нальным компонентом: 

— имена известных русских деятелей, композиторов, писателей, 
художников (Н. Резанов, В. Суриков, В., Астафьев и др.); 

— различные географические названия: регионы (Алтайский 
край, Красноярский край, Иркутская область), города (Красноярск, 
Новосибирск, Иркутск), проспекты и улицы (проспект Мира, Сво- 
бодный проспект, улица Ленина), площади (площадь Революции), мо- 
ря (Красноярское море), реки (Енисей, Обь, Иртыш), озера (Байкал), 
горы (Саянские горы); 

— названия: периодических изданий («Городские новости»), 
наиболее популярных ресторанов (Мама Рома), торговых комплексов 
(Красноярье, Планета, Июнь), кинотеатров (Луч, Квадро, Эпицентр), 
ТВ-каналов и передач (Перцы, ТВК), театров (Театр оперы и балета, 
драмтеатр, музыкальный театр); 

— даты исторических событий (основание Красноярска — 
1628 г.) ит.д. 

— названия блюд национальной кухни и напитков (сибирские 
пельмени и т.д.). 


В ходе экспериментального обучения с ФС студенты знакоми- 
лись с профессиональными терминами и составляли диалоги: 


Больной, больная, пациент, пациентка рачеп{ 
болеть (болею, болеешь ...)/заболеть то её щ 
заражаться/заразиться (заражаюсь, заражаешься ...) — то са\сй 

- гриппом Аи 
АЯ заболела гриппом ГсачдН Е Ни 


АЯ болен, больна Гт Ш 
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КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


Чувствовать (чувствую, чувствуешь...)/почувствовать 
— себя плохо 
чихать (чихаю, чихаешь...)/чихнуть 
кашлять (кашляю, кашляешь ...)/закашлять кашлянуть 
звонить (звоню, звонишь...)/позвонить 
- в больницу, в скорую помощь 
записываться (записываюсь, записываешься...)/ 
записаться 
- на прием к врачу 
вызывать (вызываю, вызываешь...)/вызвать 
- врача на дом 
открывать (открываю, открываешь...) /открыть 
- рот 
показывать (показываю, показываешь...)/показать 
- горло, язык 
раздеваться (раздеваюсь, раздеваешься...)/раздеться 
делать (делаю, делаешь...)/сделать 
- глубокий вдох 
жаловаться (жалуюсь, жалуешься...)/пожаловаться 
- на боль 
лежать (лежу, лежишь) /лечь (лягу, ляжешь...) 
- в больнице 
принимать (принимаю, принимаешь...)/принять 
- лекарство 
полоскать (полощу, полощешь...) горло 
избегать (избегаю, избегаешь...) 
- жирной пищи, холодного воздуха 
лечиться/вылечиться (лечусь, лечишься) 


выздоравливать (выздоравливаю, выздоравливаешь...)/ 
выздороветь 
поправляться (поправляюсь, поправляешься ...) 
после болезни 
А Меня знобит 

— У меня высокая температура 
АЯ простудился 


АУ меня заболела голова 
Д У меня сердце колет 
АУ меня болит... 
- живот (живота - деп. $119.) 


- желудок (желудка - деп. $т9.) 
- печень (т.) 
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то Тее! Ш 

{о °пеете 

то сочоп 

то саЦ оц* ап атБи(апсе 
{о таке ап 

аррошпетепЕ мВ 

а достог 

то саЦ ои* {Пе аостог 

то ореп опе’5 тоцй 


то 5По\и опе’5 {Пгоаф, топдие 


то таКе о! с1о{Пе$ 
то Бгеа\Й т аеер 


то сотр!ат 


То $фау ш ПозрКа| 


{о таке теа!сте 


то дага{е 
То ауо!а Тау Гооа 


фо 
сигеа 
фо гесоуег 


ипаегдо — \1геаттепубе 


То Че оуег, фо юок Беег 


Г Вауе а Теуег/ 

19р {етрегатиге 

ГВауе а со{4. 

Г сачдй{ а со{а 

ГВауе (901) а Пеадаспе 

Г Вауе а 5{Исп ш ту Пеай 
ГВвауе (901) 
Уфотаспаспе 
Боау) 
$фотаспаспе (огдап) 
ту Пуег Пип 


(рае от тпе 


Глава 5. МЕТОДИКА ФОРМИРОВАНИЯ СЛОВНИКА НА ОСНОВЕ ФРЕЙМОВОЙ ГИПОТЕЗЫ 


— почка (почек - деп. ри.) 
- сердце (сердца- деп., сердец - деп. р|.) 
- легкие (п.) 
- горло 
А Мне нездоровится 
- трудно глотать 
А Вызовите, пожалуйста, врача 
А Вызовите, пожалуйста, скорую помощь 
АУ меня 
- насморк 
- простуда 
- кашель 
— стреляет ухо 
— бессонница 
— болит горло 
- болит зуб 
- аллергия 
- расстройство желудка 
- кружится голова 
врач, доктор 
врач-терапевт (врач по внутренним болезням) 
врач-ухо, горло, нос 
хирург 
психиатр 
педиатр 
зубной врач (стоматолог) 
прием врача/на приеме у врача 
смотреть (смотрю, смотришь)/осмотреть (осмотрю, 
осмотришь...) больного 
советовать (советую, советуешь...) 
- принимать лекарство от... 
выписывать/выписать (выписал, выписала) 
- лекарство 
измерять/измерить (измерил, измерила ...) 
- температуру, давление 
лечить (лечу, лечишь) /вылечить (вылечу, вылечишь...) 
- от гриппа 
выслушивать/выслушать (выслушал, выслушала...) 
— сердце, легкие 
обследовать (обследую, обследуешь...) 
- больного (та$с; асс/деп) 
— больную (Тет; асс/деп) 
направлять (направляю, направляешь...)/направить 
- на рентген, на анализ крови 
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кгапеу - 
Веап - 
Шп95- 
Г Вауе а $оге {Пгоа* 
Гат по{ м/еЦ 
Г Вауе а!ЯсиЦу зууаЦоу/тад 
СаЦ а аосфог, реазе/ 
атби(апсе 
[Г Вауе 
- Пеаа со{а. 
— со а 
— сочаН 
- а з°Поойпд рат т {Пе еаг. 
— шзотита. 
- а оге {Пгоа+. 
- атос{Пасйе 
- аЦегоау 
— ирзе{ $$отасп 
ГГее! чаду. 
аостог 
рпуз!стап 
ЕМТ 
5игаеоп 
рзус!ает$1 
реЧаттс!ап 
деп 
(ат) Пе достог$ сопзиКа{оп 
то ехатте а раЧеп* 


{о аа\у5е 
то таке теа!сте Гог... 
то ргезсге тесте 


то таке опе\5 фетрегатиге 


То {теа* 

ЦИ] 

то спеск 

Веам, ип9$ 

то ехатте а раЧеп* 


То 5епа Гог Х-гау 


КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


делать (делаю, делаешь...)/сделать (сделаю, сделаешь...) 


- операцию 
- переливание крови 
- укол 
ставить (ставлю, ставишь...)/поставить 
- пломбу 


удалять (удаляю, удаляешь...)/удалить (удалю, удалишь...) 


- зуб 

А На что вы жалуетесь? 
А Что у вас болит? 
А Покажите мне, где у вас болит? 

Сильно болит? 
А Давайте измерим температуру. 
А Когда вы заболели? Когда это началось? 
А Ну, откройте, пожалуйста, рот. 
А Да, горло красное. У вас ангина. 


А Вам нужно 
- лечь в больницу 
- пройти курс обследования 
- пройти курс лечения 
АУ вас переутомление 
А Это эффективное средство (от боли) 
А Принимайте по одной таблетке перед сном, 
- по две таблетки перед едой 
болезни 
корь 
свинка 
коклюш 
краснуха 
ветряная оспа 
воспаление легких 
рак 
СПИД (синдром приобретенного иммунодефицита) 
материальные объекты 
аптечка 
градусник, термометр 
повязка 
грелка 
таблетки 
капли 
мазь 
медицинская документация 
А медицинская карта 
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то орегате оп зотеБоду 

то чУе ть. а Ыюоа {гапз$Ти- 
$1оп/ ап шесЧоп 

то ао 

а ИШптад 

то ех{гас+ 

а тоо{И 

МУ/па+ {гочЫе$ уоц? 


Сап уочц $По\\ ... 

Вое$ К Вий уоц уегу тисй? 
Еег’5 таКе {Не 1етрегатиге 
МУ/Пеп а1а уоц ТаЦ Ш? 
М/Шуочн ореп уоцг тоц{ И? 
Уоц”уе дот а $оге 
{ПгоаМдитзу 

Уоц’уе 901 То $фау шт По5рКа! 


спеск чур ... 
{геацтеп* соиг5е 
Уоц’уе 901 оуег${га!п 
[5 а дгеа* рат-КЩег 
1 рш Бетоге дотод то Беа, 2 
рЩ$ БегГоге теа[5 
ИШПе5$, 415еазе 
теа$(е$ 

тит5$ 

МУ/Поортд соицдп 
бептап теа${е$ 
сы!скеп рох 
рпеитоп!а 

сапсег 

АТО5 

{Ип9$ 

Иг5{ а!а ки 
{Пегтоте{ег 
Бапдаде 

ПО{ -у/аег Боще 

р 5 

Агор$ 

ошетепе 

теаГ!са! рарег$ 
теаГса! сага 


Глава 3. МЕТОДИКА ФОРМИРОВАНИЯ СЛОВНИКА НА ОСНОВЕ ФРЕЙМОВОЙ ГИПОТЕЗЫ 


А номер 

медицинской карты 

А направление 

(- на рентген, - к хирургу) 
А больничный лист, 


теаГса! сага питБЬег 


Х-гау спеск атесчуе рарег 


То ри тб. оп а $1сК-еауе 


выписать больничный лист, быть на больничном 


А Раздевайтесь! 

ДА Одевайтесь! 

А Дышите (глубже)! 
— Не дышите! 

А Это лекарство надо принимать до еды 
- во время еда 

— после еды 

А Ничего хорошего! 
— плохого 

— нового 

— интересного 

— особенного 

— серьезного 


Как вы себя чувствуете? 

Какая у вас температура? 

Какое лекарство/ 

таблетки вы принимаете? 

Вы часто болеете? 

Когда вы последний раз обращались к 
врачу? 

Что вам посоветовал врач? 

Что у вас болит? 

Где у вас болит? 


Где ближайшая аптека? 


У вас есть болеутоляющее? 

Где рецептурный отдел? 

Можно купить у вас это лекарство по ре- 
цепту? 

Сколько я должен заплатить вам? 

Когда будет готово это лекарство? 

Как принимать это лекарство? 


Таке о® уоиг с(отПе$ 
Ру{ оп уоцг с[о1Пе$ 
Вгеа\пе т (4еерег) - 
уочг БгеаЕй 

Таке 1015 тесте БеТоге 
(ангтод, аКег) теа| 


Ноа 


Мо тд 9004! 
— Баа 

— пем 

— итеге${тад 
— зресга| 

— зейои$ 


Но\\ аге уоц? 
У/Паг$ уоцг{етрегатиге? 
\У/Пат тед!сте/рЩ$ до уоц таке? 


бо уси оКеп ТаЦ Щ? 

МУ/Пеп а!а уоич сопзиуй \Пе аосфог [а5* 
ите? 

\У/пат ага 1Пе достог аа\!се? 

\У/пат {гоче$ уоц? 

МУ/Пеге аое$ И Пип? 


У/Пеге 
$фоге)? 
Науе уочц 90+ {Пе рат-КЩег? 
МУ/Пеге 15$ а ргезср Чоп зесЧоп? 
Сап Г Пауе {11$ ргезсир@юоп НЦеа? 


15 {Не пеагезЕ свет!$5$ (агид- 


Но\/ тисй Пой Г рау уочц? 
МУ/Пеп \/Щ {Пе теЯд!сте Бе геаду? 
Но\/ пои {515 тесте Бе таКеп? 
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КОГНИТИВНЫЕ ОСНОВАНИЯ УЧЕБНОГО ФРЕЙМОВОГО СЛОВАРЯ 


Медицинское обслуживание в России 


Медицинские работники: медик, врач (лечащий -, участковый -—, 
дежурный -, детский -, опытный -, главный -—), ординатор, терапевт, 
кардиолог, хирург, невропатолог, отоларинголог, рентгенолог, психи- 
атр, педиатр (детский врач), гинеколог, уролог, онколог, радиолог, 
ревматолог, ортопед, логопед, окулист (глазной врач), дерматолог 
(кожный врач), стоматолог (зубной врач), гомеопат, санитарный врач. 

Медицинское образование: институт/факультет (медицинский -—, 
стоматологический -, фармацевтический -, санитарно-гигиенический -—, 
усовершенствования врачей), медицинское училище, курсы медсестр, 
аттестация врачей, клиническая ординатура. 

Лечебно-профилактические учреждения: больница (цен- 
тральная -, городская -—, районная -—, психиатрическая -, детская. 

Медицинская документация: история болезни, направление 
(- на рентген, - к хирургу), справка (-- о состоянии здоровья), бюлле- 
тень (открыть -, закрыть -—, выдать -—), больничный лист (быть на - ом). 

Медицинское оборудование и инструменты: стерилизатор, 
ультразвуковой аппарат, гастрофиброскоп, бормашина, микроскоп, 
аптечка, градусник, термометр, шина, жгут, пипетка, капельница, 
маска, повязка и т.д. 


Скорая помощь* 


— Здравствуй, Тим! Что с тобой? Ты не заболел? 


Ты прав. Я плохо себя чувствую. 


Температуру измерял? 


— Да. У меня очень высокая температура — почти 39,5°. Очень болит 
голова. Я думаю, это грипп или ОРЗ, потому что много студентов 
в нашем общежитии болеют гриппом. 


— Аты был у врача в поликлинике? 


— Нет. Я думаю принять жаропонижающее лекарство и другие лекар- 
ства. Не волнуйся за меня. 


— Заниматься самолечением — плохая идея. Если у тебя очень высокая 
температура, ты можешь вызвать врача на дом. Когда я очень 6бо- 
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лел, я вызывал врача на дом, приехала «Скорая помощь» и мне сде- 
лали укол. Телефон скорой помощи - 03. 


— Что мне надо сказать по телефону? Я еще плохо говорю по-русски. 
Помоги, пожалуйста! 


— Хорошо. 

— (звонок в «Скорую помощь») Алло! «Скорая помощь». Я вас слушаю. 
— Алло! Добрый день! Мой друг Тим Рот, студент из Англии, заболел. 
— Какая температура? 

— Почти 40 градусов. 

— А что болит. 

— У него жар и очень болит голова. 

— Где живет ваш друг? 

— В общежитии Сибирского федерального университета. 

— Адрес? 

— Проспект Свободный, дом 81, 5-Й этаж, комната 501. 

— Повторите, как зовут друга. 

— Тим Рот. Он англичанин. 

— Вызов принят. Врач будет через 30-40 минут. 


— Спасибо. До свидания. 


В поликлинике* 
Тим Рот в студенческой больнице. 
В регистратуре: 
Здравствуйте! Я плохо себя чувствую. Пришел к врачу. Правда, 
я не знаю, к какому врачу мне нужно обратиться. Вот мой студен- 
ческий билет. 


— Сейчас мы вам оформим медицинскую карту. Скажите ваш адрес. 


— Свободный проспект, 83. Комната 501. 


Возьмите студенческий билет и медицинскую карту. Вам нужно прой- 
ти к терапевту в 203-й (двести третий) кабинет. Это на втором этаже. 
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— Спасибо. 


У врача: 
— На что вы жалуетесь? Что у вас болит? 


— У меня очень болит живот. Просто не знаю, что делать. 

— Сильно болит? 

— Да, сильные боли в животе. 

— Покажите мне, где у вас болит? 

— Вот здесь. 

— Вы давно плохо себя чувствуете? Как долго болит живот? 
— Сегодня утром заболел. 

— Какие болезни были в детстве? Вы часто болеете? 

— У меня сахарный диабет. Я часто переутомляюсь. 

— А какая у вас сейчас температура? 

— Не знаю. 

— Давайте измерим температуру. Возьмите градусник. 

— Так, температура нормальная. 

— Раздевайтесь. Ложитесь вот сюда на кушетку. Сейчас я вас осмотрю. 
— Здесь болит? 

— Да. А здесь? 

— Нет. 


— Вам надо сдать анализы. Надо пройти обследование. Хорошо? 
Я сейчас выпишу направление на анализ крови и другие анализы. 
— А что делать сейчас? 


— Вы должны отдыхать, соблюдать постельный режим и принять 6б0- 
леутоляющее лекарство. Вот рецепт. 


— А как я должна принимать лекарство? 
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— Принимайте по таблетке до еды 3 раза в день. Завтра сдайте анали- 
зы и запишитесь ко мне на прием через три дня. 


— Спасибо. До свидания. 


На приеме у терапевта* 


Джессика заболела и пришла в поликлинику 
проконсультироваться с врачом. 


— Мне кажется, я заболела. 

— Что беспокоит? 

— Мне плохо. У меня болит горло, голова, сильный кашель. 
— Когда вы заболели? Когда это началось? 

— Три дня назад. 

— Какое лекарство принимали? 

— Антифлу. В нашей группе много студентов болеет гриппом. 
— Температуру измеряли? 

— Да. Сейчас температуры нет. Но я сильно кашляю. 

— Раздевайтесь до пояса. Я вас послушаю. 

— Я готова. 


— Хорошо. Так. Дышите глубже! Не дышите! Еще, пожалуйста! Мо- 
жете одеваться. 


— Что со мной, доктор? 


— Нетак быстро. Сейчас садитесь на стул. Сюда, пожалуйста. Откройте, 
пожалуйста, рот. Да, горло красное. Вам нужно сдать анализ крови 
и пройти флюорографию. Вот направления. На них указан номер ка- 
бинета. Ваша медицинская карта останется у меня в кабинете. 


— Какое лекарство нужно купить в аптеке? 


— Сейчас я выпишу рецепт. Вам нужно полоскать горло и принимать 
вот эти лекарства. Ко мне приходите в пятницу, через три дня. 


— Спасибо, доктор! До свидания! 


— До свидания. 
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В аптеке* 


Тим и Джессика пришли в аптеку. 
Тим хочет купить лекарство от головной боли, 
а Джессика собирается заказать лекарство по рецепту. 


— Где ближайшая аптека? 

— Рядом с больницей. 

В аптеке: 

— Скажите, что у вас есть от головной боли? 


— Пенталгин Н. Есть ряд других лекарств. Посмотрите на второй пол- 
ке справа на витрине. 


— Спасибо. 

— Где рецептурный отдел? 

— Направо. Вон там. 

— Можно у вас купить лекарство по рецепту? 
— Ваши рецепты!? 

— Я не знаю, какой из них в ваш отдел. 


— Давайте я посмотрю! Вот этот. Это лекарство нужно заказывать. 
А вот это лекарство есть в готовом виде. 


— Когда будет готово? 
— Через два часа. В кассу, пожалуйста, заплатите. 
— Сколько я должна заплатить? 


— 300 рублей. 
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У стоматолога* 


У Тима Рота заболел зуб, 
и он пришел в стоматологическую клинику. 


В регистратуре: 
— Здравствуйте! Мне нужно к зубному врачу. 


— Одну минуточку. Номер вашей медицинской карты? 

— У меня нет карты. Я у вас первый раз. 

— Тогда заполним карту. Пожалуйста, фамилия, имя, год рождения? 

— Тим Рот. Из Англии. 

— Где вы работаете, учитесь? 

— Я студент Сибирского федерального университета. 

— Живете в общежитии? 

— Да, по адресу Свободный проспект, 83. 

— Все. Возьмите талон к врачу. Ваша очередь в 11.30 (в половине две- 
надцатого). Первый этаж, десятый кабинет. 

У стоматолога: 

— Можно войти? Здравствуйте! 

— Слушаю вас! 

— У меня очень болит зуб. 

— Откройте рот пошире! 

— Где болит? Здесь болит? 

— Да. Вот здесь. 


— Давайте сделаем снимок этого зуба. Вы сейчас пойдете в рентген- 
кабинет — там вам сделают снимок, а потом приходите опять ко 
мне. Мы решим лечить этот зуб или удалять. 


— Хорошо. 
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Нами были разработаны задания к фреймовым статьям. 
Задание 1. Прочитайте диалоги, обратите внимание на интонацию. 


— Ты сегодня плохо выглядишь. Ты не болен? 

— Нет, просто устал, много занимаюсь, скоро экзамены. 

— Пойдем, выпьем кофе. 

— С удовольствием. 

— Вы неважно выглядите. Не заболели? 

— Боюсь, что простудился. Я действительно неважно себя чувствую. 
Голова болит, знобит... 

— Хотите, я дам вам таблетку? 

— Да, конечно. 


— Что с тобой? На тебе лица нет. Бледный, под глазами синяки... 
— Боюсь, что заболел. Ночью плохо спал, нет аппетита. 

— Слушай, тебе нужно к врачу. Такими вещами не шутят. 

— После занятий пойду. 

— Пойти вместе с тобой? 

— Нет, не нужно, спасибо. 


— Здравствуйте, я хочу записаться на прием к врачу. 

— Пожалуйста. Вы уже были у врача? 

— Нет, я первый раз. 

— У вас есть медицинская карта? 

— Нет. 

— Тогда ее нужно заполнить. Фамилия, имя, отчество, год рождения, 
пожалуйста. 

— Ли Синь, год рождения 1998. 

— Вы работаете или учитесь? 

— Учусь в СФУ. 

— Где живете? 

— В общежитии, проспект Свободный, 78, комната 307. 

— К какому врачу вы хотите записаться? 

— К отоларинголоту. 

— Пожалуйста, возьмите талон. Ваш врач принимает сегодня с 14 (четыр- 
надцати) до 18 (шестнадцати) часов, второй этаж, кабинет номер 26. 

— Спасибо. 
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— Мне, пожалуйста, талон к офтальмологу. 

— Ваша фамилия? 

— Золбоо. 

— Так, сейчас найду вашу медицинскую карту. Адрес, пожалуйста. 

— Проспект Свободный 78, комната 202. 

— Общежитие? 

а: 

— Ваш доктор — Иванова Светлана Алексеевна. Она принимает сего- 
дня после обеда. Вы хотите пойти именно к ней или направить вас к 
другому врачу? 

— Если можно, то лучше к ней. 

— Хорошо. Вот талон на 16.00 (шестнадцать часов), третий этаж, ка- 
бинет 310. 

— Я знаю, спасибо. 


— Здравствуйте. Будьте добры, когда принимает дерматолог? 

— Завтра с 14 (с четырнадцати часов). 

— Можно к нему записаться? 

— Пожалуйста. Запишите вашу фамилию и адрес в журнале, который 
лежит на столе. 

— Спасибо. 


Задание 2. Прочитайте и переведите предложения из колонки А 
и В. Составьте диалог. 


А Б 

— Здравствуйте! — У вас ангина. Я выпишу вам ре- 
— У меня болит голова и горло. цепт. 

— У вас воспалено горло. — Температура есть? 

— Небольшая температура, - Откройте шире рот. 

обычно вечером поднимается. - Здравствуйте! Садитесь. На что 
— Спасибо, доктор. жалуетесь? 


— Через три дня придете ко - Всего доброго. 
мне на прием. 
— До свидания. 
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А Б 
— Можно? Здравствуйте, док- - Давайте измерим давление. Да, дав- 
тор! ление у вас высокое. Я выпишу вам 
— Меня тошнит, кружится го- лекарство, вы купите в аптеке и будете 
лова. принимать 3 раза в день за час до еды. 
— Хорошо, большое спасибо, Через три дня придете на прием. 
до свидания. — Здравствуйте. 
— Здравствуйте. — До свидания. 

— Садитесь, пожалуйста. Что у вас 

болит? 
А Б 
— Разрешите войти? Здравствуйте. - Да, пожалуйста, проходите, са- 
— В последнее время стало б0- дитесь. Что вас беспокоит? 
леть сердце. — А сколько вам лет? 
— Месяца три-четыре. — Давно это у вас? 
— Двадцать шесть. — Неважно. 
— Спите хорошо? — Вы работаете или учитесь? 
— Работаю психологом в фирме. - Я думаю, вы переутомились. 
— Да, иногда по выходным. Будем вас обследовать. Возьмите 
— Спасибо. направление на кардиограмму. 
- Где я могу сделать кардио- - Много приходится работать? 
грамму? — Это на первом этаже. Когда она 
— Хорошо, до свидания. будет готова, придете ко мне на 
— До свидания. прием. 


Задание 3. Прослушайте текст и добавьте в его содержание но- 
вые подробности. 


В субботу было очень холодно, дул сильный ветер и, наверное, 
я простудился. А вечером я почувствовал себя плохо. Меня знобило. 
Мне стало трудно дышать и больно глотать. У меня повысилась тем- 
пература, заболела голова, поэтому я плохо спал ночью. Я пошел 
в студенческую поликлинику. Врач внимательно осмотрел меня и ска- 
зал, что у меня грипп и я должен лежать. Он выписал мне рецепт на 
лекарство и сказал: «Приходите через три дня в поликлинику на при- 
ем». Через три дня я уже чувствовал себя лучше и пошел в больницу... 
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Задание 4. Придумайте заголовок к тексту. 
Задание 5. Задайте вопросы к данному тексту. 
Задание 6. Перескажите текст от третьего лица. 


Задание 7. Прочитайте список врачей в студенческой поли- 
клинике. 


Отоларинголог, стоматолог, невропатолог, терапевт, ревмато- 
лог, хирург, травматолог, эндокринолог, дерматолог, уролог, кардио- 
лог, офтальмолог 


Задание 8. Заполните таблицу. Какой врач вам нужен, если...? 


Вы плохо спите, стали нервным, быстро 
устаете 


У вас грипп, болит желудок или печень... 


У вас насморк, болят уши и горло 


У вас болят ноги, руки 


У вас болят зубы 


Вы плохо видите 


У вас болит сердце 


Вы сильно поправились 


Вы сломали ноту, руку... 


У вас проблемы с кожей 
У вас больны почки 


Вам нужна операция 


Задание 9. Вы пришли в регистратуру, и вам нужно записаться 
на прием к врачу. 

А. Спросите, если вы не знаете: 

1. Можно ли записаться на прием к урологу? 

2. На каком этаже находится кабинет невропатолога? 

3. Когда принимает врач-кардиолог? 

4. В каком кабинете находится стоматолог? 

5. Часы работы терапевта. 

6. Принимает ли сегодня ревматолог? 
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Б. Скажите, если вы знаете: 

Мне нужен врач.... Я хотел бы записаться на прием к врачу... 

(отоларинголог, стоматолог, невропатолог, терапевт, ревмато- 
лог, хирург, травматолог, эндокринолог, дерматолог, уролог, кардио- 
лог, офтальмолог). 


Тест 


Г. Ответьте на вопросы 

1. Какой номер телефона у службы «Скорая помощь»? 

2. Что вы делаете, когда болеете? 

3. Вы вызываете врача на дом, если у вас высокая температура? 
4. Что нужно сделать, чтобы попасть на прием к врачу? 

5. Вы лежали в больнице? Вы часто болеете? 


П. Прочитайте вопросы и ответы. Дайте свои варианты 
ответов. 


Вопросы Ответы 

Как ваше здоровье? Не очень хорошо. 

Как ты себя чувствуешь? Плохо. Меня знобит и болит горло. 
Ты ходила к врачу? Нет, я вызвала врача на дом. 

Какая у тебя температура? Высокая: 38,5 (тридцать восемь и 


пять десятых). 
Что вы делаете, когда вы болеете? Хожу к врачу 


Как ты лечишься? Я принимаю лекарство 3 раза в 
день, пью горячее молоко с медом. 
Часто вы болеете? Нет, редко. 


Ш. Использовав фреймовую статью «Будьте здоровы!», со- 
ставьте диалоги: 

1. На приеме у врача. 

2. У стоматолога. 

3. В аптеке. 
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ГУ. Ролевая игра «Скорая помощь». 

Ситуации: 

1. К вам в гости пришла подруга, которая вдруг почувствовала 
себя плохо. Вызовите «Скорую помощь», объясните, что с вашей 
подругой. 

2. Вы врач «Скорой помощи», вы приехали по вызову. Осмотри- 
те больного, задайте вопросы, измерьте давление и т.д. 


Обучение в контрольных группах проводилось с использовани- 
ем традиционных тематических списков слов, составленных на осно- 
ве лексического минимума и/или учебного тематического пособия. 
Работа по усвоению тематической лексики строилась по традицион- 
ной методике. Сначала тематическая лексика вводилась списком или 
на примере текста-образца и диалога-образа. Затем предлагались за- 
дания на проверку понимания текста: учащиеся отвечали на вопросы 
по тексту, письменно излагали его содержание, пересказывали текст. 
Для развития продуктивных навыков речевой деятельности им пред- 
лагалось составить расширенные устные или письменные сообщения 
по теме: написать сочинение или подготовить топики с использовани- 
ем тематических списков слов. 

Слушатели экспериментальной группы стремились привнести 
творчество, использовать свои фоновые знания в подготовке устных 
и письменных сообщений. Они отличались от образцов новым содер- 
жанием и расширенным объемом лексических единиц. В свою 
очередь, сообщения студентов контрольных групп отличались недоста- 
точной полнотой раскрытия темы и более ограниченным использовани- 
ем тематических лексических единиц. В итоге результаты эксперимента 
в 2014/2015 учебном году подтвердили результаты, полученные в экс- 
перименте в 2012/2013. 

Перед зачетом (10—15 декабря) и экзаменом (14—19 мая) прово- 
дили соответственно контрольный и итоговый срезы в форме устных 
и письменных тестов. Задачей срезов было установить результаты 
обучения в контрольной и экспериментальной группах. Студентам 
предлагалось выполнить письменный тест: написать сочинение на за- 
данную тему и составить диалог по ситуативной картине. Для оценки 
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письменных работ были разработаны следующие количественные па- 
раметры: сочинение (10-15 предложений) и диалог (7-10 вопросов 
и ответных реплик); и качественные критерии: логичность изложения, 
развернутость описания, полнота высказывания, использование тема- 
тической лексики, грамматическая и лексическая правильность. 
Неправильно построенные предложения, нарушающие коммуника- 
цию, не учитывались и не оценивались. 

Для оценки развернутости описания использовали систему 
условных баллов: 3 балла — хорошо, 2 — удовлетворительно, | — пло- 
хо. Табл. 1-4 показывают результаты контрольного среза (декабрь) 
и итогового среза (май). 

В тесте на устную речь слушателям было предложено составить 
собственное развернутое монологическое высказывание на заданную 
тему. При этом темы устного и письменного сообщения отличались. 

Ответы выслушивались, записывались с помощью компьютерной 
программы, затем тексты высказываний анализировались. Критерии 
оценки высказываний относились к объему высказывания (количество 
предложений), темпу речи (количество слов в минуту), логичности из- 
ложения, полноте раскрытия темы, грамматической и лексической 
правильности. Неправильно построенные предложения, нарушающие 
коммуникацию, не засчитывались. Для оценки полноты раскрытия те- 
мы использовались условные баллы: 3 балла — хорошо, 2 — удовлетво- 
рительно, | — плохо. Диалог по ситуативной картине проводился 
в режиме «преподаватель — студент». При этом инициатором диалога 
выступал тестируемый. Табл. 5 и 6 демонстрируют результаты анали- 
за сообщений в контрольном и итоговом срезах. 


Таблица 1 
Экспериментальная группа контрольный срез 
Параметры ры НИС 
1 2 э 4 5 6 | показатели 
Количество предложений И 9 111019 10,5 
Из них правильно 8 8 9 9 9 8 8,5 
Логические сбои (- не было, — были) — _ т г. + — 3+/ 3— 
Развернутость описания 3 2 3 3 2 2 2.5 
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Таблица 2 
Экспериментальная группа итоговый срез 
Параметры атеВИ а 
1 2 3 4 5 6 показатели 
Количество предложений 15 14 16 16 13 13 14,4 
Из них правильно 13 10 12 14 10 10 10,5 
Логические сбои те я _ | | а 
Развернутость описания 3 я. 3 3 2 2 2.5 
Таблица 3 
Контрольная группа контрольный срез 
Параметры В ыы 
1 2 3 4 5 6 показатели 
Количество предложений 8 10 8 7 9 7 8, 1 
Из них правильно 7 8 6 6 И. 5 6, 3 
Логические сбои — У _ _ и = 4-/ 2+ 
Развернутость описания й, 3 2 и. и 1 у 
Таблица 4 
Контрольная группа итоговый срез 
Параметры я ее" РЕНИ 
1 2 3 4 ь. 6 | показатели 
Количество предложений И 15 10 10 14 9 10, 1 
Из них правильно 7 8 6 6 7 =. 6, 3 
Логические сбои + + _ _ + — 3—/3+ 
Развернутость описания 2 3 2 2 2 1 2 
Таблица 5 
Экспериментальная группа 
Параметры о АНИ 
1 2 3 4 5 6 | показатели 
Количество предложений 14 15 13 15 12 12 м: 
Из них правильно 12 12 И 12 10 10 10, 5 
Темп речи (кол-во слов в минуту) | 20 20 24 23 20 22 20,7 
Полнота раскрытия темы 3 ь. 2 3 2 2 2 
Логические сбои | _ 1-/4-+ 
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Таблица 6 
Контрольная группа 
Студенты Средние 
Параметры 
1 2 3 4 5 6 | показатели 

Количество предложений И 14 12 12 13 12 13,3 

Из них правильно 9 12 И 10 9 10 10, 5 
Темп речи (кол-во слов в минуту) | 20 23 22 19 21 20 20.3 
Полнота раскрытия темы в. 2 3 и. 2 2 
Логические сбои + + в + _ — ЗИ З 


Анализ результатов (табл. 1-4) показывает, что количественные 
и качественные показатели в экспериментальных группах выше, чем в 
контрольных: 

по количеству предложений — в 1,2 раза; 

по количеству правильных предложений — в 1,2 раза; 

по развернутости описания -— в 1,3 раза. 

Анализ результатов (табл. 5 и 6) демонстрирует, что показатели 
в экспериментальных группах выше, чем в контрольных: 

по количеству предложений - в 1,4 раза; 

по количеству правильных предложений — в 1,5 раза; 

по полноте раскрытия темы - в 1,4 раза. 

Логичность изложения в экспериментальной группе в отличие 
от контрольной группы почти полностью сохранена. 

Сообщения студентов записывались как на компьютер, так и на 
видеокамеру. В целом студенты экспериментальной группы проде- 
монстрировали болыпий запас тематических единиц, лучшее по- 
строение высказывания на заданную тему и ее раскрытие, логичность 
изложения. В сообщениях студентов больше правильно оформленных 
высказываний по теме, разнообразных синтаксических конструкций. 
В качестве примера приведем скрипт (запись) рассказов китайских 
студентов: 

1. Я живу сейчас в Красноярске. Красноярск очень большой го- 
род. Здесь много баров, ресторанов и кафе. В Красноярске я хожу 
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в кафе. В свободное время я люблю ходить в рестораны. Мне нравит- 
ся русская еда: суп, лапша, рыба, пельмени, уха. Я хожу в ресторан 
с подругой. Мне нравится слушать музыку и танцевать. 

2. Я приехал из Китая, из города Манчжурия. В моем городе 
много ресторанов. Моя мама и мой папа любят ходить в ресторан. 
Они любят блюда китайской кухни: лапшу, пельмени, китайский суп, 
утку по-пекински. В Китае я часто хожу в ресторан. В Китае еда 
недорогая. 

Слушательница из Камеруна подготовила рассказ по теме «Вре- 
мена года. Погода», а когда ее попросили рассказать о временах года 
в ее стране, она сказала следующее: В Камеруне есть два сезона: се- 
зон жаркой погоды и сезон дождей. В жаркую погоду маленькие реки 
и пруды высыхают и в Камеруне засуха... Словосочетания сезон 
жаркой погоды и сезон дождей и слово засуха входили в словник 
фреймового словаря. 

Студент экспериментальной группы из Китая подготовил рас- 
сказ по теме: «Город Красноярск. Транспорт»: Я приехал в Россию из 
Пекина. Сейчас я живу в Красноярске. Это большой город. Здесь 
много автобусов, троллейбусов, трамваев и такси. Я живу на про- 
спекте Красноярский рабочий. Мне нравится город. Здесь есть 
большая река Енисей. Много рыбы. В Красноярске есть парки и скве- 
ры. Я люблю гулять в парке в центре города. Мне нравится культур- 
но-развлекательный центр «Планета». Я ходил там в кинотеатр. 
В Красноярске я езжу на автобусе, на трамвае или на такси. В уни- 
верситет я езжу на автобусе № 90. На вопрос, каким транспортом 
он пользуется в Китае, студент ответил: В Китае я часто езжу на 
такси. В Красноярске такси очень дорого, а в Китае дешево. В Пеки- 
не я езжу на метро. 

В заключение эксперимента статистические показатели в кон- 
трольных и экспериментальных группах анализировались и сравни- 
лись. Был снят учебный видеофильм, который демонстрирует ком- 
муникативные умения слушателей экспериментальной группы. 
Записи выступлений слушателей экспериментальной группы из 
Франции и Таиланда показали, что, составляя свои темы, диалоги, 
они активно использовали тематические единицы из фреймового 
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словаря, делали конкретные реферативные ссылки на культурные 
реалии страны изучаемого языка, работали над правильным грамма- 
тическим оформлением своих сообщений. Эксперимент показал, что 
слушатели экспериментальной группы легче осуществляли перенос 
речевых умений в новые ситуации, проявляли творческий подход 
к словарной работе. 

Слушатели контрольных групп во время ответа часто нарушали 
последовательность и логичность изложения при раскрытии темы, их 
высказывания отличались меньшим объемом и неполнотой раскрытия 
темы, меньшим запасом тематической лексики. Они с большим тру- 
дом применяли словосочетания, заученные слова и фразы в новых си- 
туациях и не всегда могли ответить на дополнительные вопросы, 
не связанные с темой. 

Анализ теоретических и практических вопросов минимизации 
лексики позволил определить научные основания для разработки ме- 
тодики формирования словника. 

Фреймовый словарь — это новый жанр учебного тематического 
словаря, в котором формирование словника осуществляется на осно- 
ве конкретных операций. Основное отличие методики формирования 
словника ФС заключается в том, что для вербализации каждого 
фрейма/субфрейма в рамках фреймовой словарной статьи создается 
учебная выборка. Вербализация (или объективация) фрейма осуще- 
ствляется на основе фреймового способа отбора слов с учетом лин- 
гвистических и лингводидактических принципов отбора. Отличи- 
тельная особенность фреймового способа отбора от традиционного 
состоит в том, что отбор и классификация лексики осуществляются 
по слотам фреймов и субфреймов, представленных во фреймовых 
словарных статьях. Реализация фреймового способа отбора предпо- 
лагает использование когнитивного и лингвистического прогнозиро- 
вания содержания фрейма. 

Словник ФС рассматривается как отдельная композиционная 
структура словаря, включающая все однословные и неоднословные 
ЛЕ, входящие в объективированные фреймы. Фреймовый способ от- 
бора позволяет модифицировать методику формирования словника 
ФС, наполнить ее когнитивным содержанием. Методика формирова- 
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ния словника ФС согласуются с признанной в когнитологии фреймо- 
вой гипотезой и фреймовыми представлениями знаний в сознании 
человека. Вышесказанное позволяет заявить о новой методике фор- 
мирования словника. 

Экспериментальная работа по проверке эффективности разрабо- 
танной методики формирования словника показала состоятельность 
концептуальной модели фреймового словаря и методики формирова- 
ния словника, достаточность содержания словника для создания 
письменных и устных сообщений. 


137 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Разработанная авторами монографии концепция учебного 
фреймового словаря идеографического типа для студентов подгото- 
вительного отделения является практической реализацией нового 
когнитивного направления — фреймового подхода к отбору и органи- 
зации лексики в тематическом словаре. 

Фреймовый учебный словарь в монографии представлен как но- 
вый жанр учебного тематического словаря, в котором впервые опи- 
сывается методика формирования словника на основе фреймового 
способа отбора и организации лексики. В монографию включены от- 
дельные примеры фреймовых словарных статей и заданий к ним. 

Основной целью авторов монографии было представить кон- 
цепцию учебного фреймового словаря и методику формирования 
словника. 

В соответствии с целью выполнено следующее: 

1) проанализированы основные положения фреймовой гипотезы 
и области ее использования; 

2) установлены когнитивные основания фреймового словаря, 
а именно соотнесенность понятия «фрейм словарной статьи» с его 
аналогом — фреймом в когнитивной лингвистике; 

3) описана концепция фреймового словаря как лингвометодиче- 
ского средства обучения с позиции современных методических под- 
ходов и разработанная авторами данной монографии методика фор- 
мирования словника на основе фреймового способа отбора слов, ко- 
торый соотносится с фреймовым способом организации лексики 
в учебном словаре. Словник фреймового учебного словаря рассмат- 
ривается как отдельная композиционная структура словаря, вклю- 
чающая все однословные и неоднословные лексические единицы, 
входящие в объективированные фреймы. Фреймовый способ отбора 
позволяет модифицировать методику формирования словника слова- 
ря, наполнить ее когнитивным содержанием. Методика формирова- 
ния словника согласуются с признанной в когнитологии фреймовой 
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гипотезой и с фреймовыми представлениями знаний в сознании чело- 
века. Вышесказанное позволяет заявить о новой методике формиро- 
вания словника фреймового словаря. 

Основное отличие методики формирования словника учебного 
фреймового словаря заключается в том, что для вербализации каждо- 
го фрейма/субфрейма в рамках фреймовой словарной статьи создает- 
ся учебная выборка. Вербализация (или объективация) фрейма осу- 
ществляется на основе фреймового способа отбора слов с учетом лин- 
гвистических и лингводидактических принципов отбора. Отличи- 
тельная особенность фреймового способа отбора от традиционного 
состоит в том, что отбор и классификация лексики осуществляются 
по слотам фреймов/субфреймов, представленных во фреймовых сло- 
варных статьях. Реализация фреймового способа отбора предполагает 
использование экстралингвистического и лингвистического прогно- 
зирования содержания фрейма. 

Когнитивные основания модели учебного фреймового сло- 
варя предоставляют возможность использовать когнитивно- 
коммуникативный подход к изучению иностранного языка. При этом 
разработанная модель словаря нацелена на обучение с учетом когни- 
тивно-коммуникативных запросов и интересов потенциальных поль- 
зователей, а также обстоятельств, связанных с учебой и местом про- 
живания студентов в Сибири. Поэтому учебная выборка словаря 
включает как лексический минимум вышеуказанного уровня, так 
и лексемы, содержащие национальный, региональный и профессио- 
нальный компоненты. 

В данной монографии заложена основа для дальнейшего созда- 
ния различных жанров фреймовых словарей. 
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